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О П Ы Т Ъ  И В Ъ Я С Н Е Н Ш
НА ПОСЛАЩЕ СВЯТАГО АПОСТОЛА ПАВЛА КЪ ФИЛШШШЦАМЪ.

(Продолжение *).

Съ т'Ьхъ небесных* высот*, до которых* апостол* вознесся 
въ восторженном* полетФ мысли, преследуя долженствующее 
служить намъ святым* примером* внутреннее иастроеше Го­
спода, въ которое онъ молитвенно погружался, онъ спускается 
опять къ практическим* требовашям* земной жизни и словом* 
„и такъ“ связываетъ свои возвышенныя созерцашя съ далыт/Ьй- 
пшмъ наставлением* Филитпйцамъ. „Итак*, возлюбленные мои, 
какъ вы всегда были послушны, не только въ присутствии мо­
ем*, но гораздо болГе пыиФ во время отсутстия моего, со 
страхом* и трепетом* совершайте свое спасете".

Въ нтнхъ строках* высказывается какая-то особенная теп­
лота чувства. Под* в-нятем* ожидающей его ежечасно муче­
нической смерти апостолъ желает* сказать «Филитпйцамъ еще 
одно последнее слово, которое должно идти от* сердца к* серд­
цу, н вот* почему онъ начинает* свое последнее наставление 
словами „возлюбленные мои®. Обращаясь преимущественно къ 
их* сердечному настроенно, он* какъ бы говорит*:

Следуя примеру послушашя, данному вам* Господом*, „ко­
торый послушен* был* до смерти", вы всегда исполняли то, 
что Бог* от* вас* требовал* и подчинялись безропотно тому, 
что Бог* на вас* возлагал*. Ваша жизнь всегда была про-

*) Си. ж, «Вира, и Р азить» за 1892 г., .V» 11.
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тиснута преданности вол'Ь Боайей. Теперь же вами пред- 
стонтъ нести можетъ быть еще болТ.е тяжелое бремя. Въ виду 
начавшихся гонешй на хриспаиъ васъ могутъ ожидать боль­
ная опасности; для многихъ изъ васъ предлежащШ путь мо­
жетъ окончиться мученическими. подвптомъ, а между тТ>мъ 
именно въ это тяжелое для васъ время вы будете лишены мо­
его совета. моего поощрешя и моей поддержки. Мн'Ь известно, 
какую вы почерпали силу изъ личныхъ сношенШ со мною, я 
понимаю, что мое отсутстчпе при данныхъ обстоятельствахъ, 
когда я самъ нахожусь въ заточены и на краю смерти, можетъ 
поселить печаль въ сердца ваши и сломить ваши силы. Вотъ 
почему, возлюбленные мои, вамъ сл'Ьдуетъ теперь приложить 
особенное стараше, чтобы не отклониться отъ пути спасешя. 
Лишенные моего личлаго возд'Ьйслпя, вы должны теперь сами 
съ удвоенными уси.пемъ заботиться о себ4. Прошу васъ объ 
этомъ не только для васъ, т. е. для вашего спасешя, но прошу 
васъ поступать такъ и изъ любви ко мггЬ, потому что я самъ 
въ сильной м’Ьр'1; нуждаюсь въ подкр'Ьплети, которое могу по­
черпнуть изъ свидетельства вашей любви. Каждаго хрислани- 
иа ожидаютъ при исполнены подвига спасешя разный иску- 
шетпя и опасности, и потому каждый со етрахомъ и трепетомъ 
долженъ совершать свое спасете, но въ томъ положены, въ 
которомъ вы находитесь, вамъ „гораздо бол'Ье* необходимо „ны­
не во время моего отсутствия со етрахомъ и трепетомъ совер­
шать свое спасете11, но вы'Ьсг'Ь съ тгЬмъ — прибавляетъ апо- 
столъ, „все делайте безъ ропота и еомггТппя11.

Въ завершите своего можетъ быть предсмертнаго ув4щатя 
апостолъ считаетъ нужными указать своими возлюбленными 
Филипщйцамъ еще на две последшя опасности, который мо­
гутъ ими угрожать при всеми ихъ стремленга къ добру. Когда 
враги человека вндитъ, что они не можетъ непосредственно 
отвлечь его отъ добра и побороть прямыми нскушешями впр- 
ской и плотской прелести, то они старается склонить человека 
къ паденш, стремясь вызвать въ немъ иди ложную уверен­
ность высокомгЬр1я. приводящую къ безпечиости въ деле спа­
сен ia, или ропотъ и сомнете малодушия.

Чтобы отклонить Филипшйцевъ отъ высокомерной салона ■
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д'Ьяшюсти и уповашя на собственньтя силы, апостолъ напоми- 
настъ имъ, что „Богъ производить въ насъи хогЬше и д’Ьйстчне", 
а чтобы предостеречь ихъ отъ пагубной безпечиости въ д&й; 
спасешя, Онъ сопЬтуетъ тшъ „со етрахомъ и трепетомъ совер­
шать свое спасете".

Богъ производить въ иасъ хогЬьпе и дМстгне. Мы сами ни­
чего не можемъ совершить для осуществлен!.;; нашего спасе- 
ьпя, мы можемъ только не противодействоват ь совершенно въ иасъ 
божественной благодати. Мы неспособны даже, какъ говорить 
апостолъ въ другомъ м'Ьст];, „помыслить что отъ себя какъ бы 
отъ себя" (2 Кор. 3, 5), „мы не знаемъ" далее „о чемъ молить­
ся, какъ должно, но самъ Духъ ходатайствует!» за насъ" (Р. 8, 
26). Богъ въ возрожденныхъ Духомъ Своимъ святымъ произ­
водить хотбше всего того, что необходимо для спасешя, и 
этимъ своимъ благодатнымъ возд’Ьйстьнсмъ вызываетъ наеъ на 
соответствующее дМствге, Въ еловахъ „Богъ производить въ 
пасъ“, очевидно, разумеется не насильственное д'Мсттае благо­
дати, которое бы возбуждало, поощряло и двигало в'Ьрующаго 
человека отыг!;, по д’Мствье внутреннее, совершающееся въ 
самыхъ нравствениыхъ и духовныхъ силахъ в4рующихъ по 
м'ЬрФ, лхъ прьемлемости.

И это „по своему благоволешю“, прибавляетъ апостолъ, бла- 
говоленш пребывающему отъ вечности въ Бог!; о спасенш 
Bcfeb людей, благоволешго — осуществляющемуся благодарю 
Св. Духа однако только на послузпныхъ и предатшыхъ Ему; 
„любящимъ Бога, призваинымъ по Его изволению, все содМ- 
ствуетъ ко благу". (Р. 8, 28).

Но именно потому, что въ этомъ благоволеше Божье и что 
этимъ благоволешемъ все п]шготовлено къ нашему спасенью,— 
если кто не осуществляем» своего спасенья, тотъ уже не им4етъ 
извынешя въ недостать^ сылъ. Онъ вдвойне оказывается ви- 
новнымъ, во-первыхъ потому, что нс воспользовался какъ сл'Ь- 
дуетъ даромъ божественной благодати и во-вторыхъ, что онъ 
своимъ противод'Ьйсьчнемъ воспротивился святому Божью бла­
говоление, которое хочетъ, чтобы всЬ люди спаслись.

Кто будетъ имг!;ть въ виду все вышеизложенное, т. е. и без- 
силье своего собственна™ существа и опасность удалить отъ
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себя д'Мет ide божественной благодати и тЬмъ оскорбить Отца 
Небеснаго, тотъ не перестанете „со страхомъ и трепет омъ“ 
совершать свое спасете, въ смиреши и съ постоянною осмо­
трительности). Обращая внимате на грозяшдя ему опасности 
искушетя и на собственную свою немощь, хриспанинъ, при 
всей безусловности даннаго ему обетования спаеешя, не мо­
жете не ощущать страха, и этотъ страхи, отгоняя плотскую 
уверенность и ложное самонад'Ьяше, возбуждая и поддерживая 
постоянное внимате къ прохождение пути жизни, служить съ 
своей стороны къ вернейшему осуществление благой ц'Ьли— 
предупреждая уклонетне отъ спасительнаго пути.

Хриспанину, какъ выше указано, грозите однако еще дру­
гая опасность.

Онъ можете уклониться съ предлежащаго хриспанскаго пу­
ти не только подъ ьшятемъ ложной и высокомерной уверен­
ности въ своей силе и въ своей праведности, но и по малодушию 
и унынно.

Преддежащш ему путь и соединенные съ шест темь по сему 
пути страдащя и подвиги могутъ казаться ему слишкомъ ве­
ликими и слишкомъ трудными и вследствие того онъ можете 
склониться къ ропоту по поводу чрезмериаго бремени, возло- 
жениаго на него Богомъ. Онъ можете въ страхе предъ раз­
ными опасностями, иску тетям и  и страданьями,—ожидающими 
его на пути жизненнаго подвига, впасть въ сомнете относи­
тельно возможности пройти этотъ путь благополучно до конца, 
а такъ какъ сомнете и колебате духа отторгаютъ христчанина 
отъ действующей въ немъ благодати, то онъ можете оконча­
тельно покинуть дело, которое считаете для себя непосиль­
ными. До какой степени сильно это искушете мал оду mi я, ве­
роятно испытали на себе каждый верующий хриетш ш ъ въ 
трудные моменты жизни. Въ тате  моменты упадка и бевсилпя 
духа только вера въ водительство Бож1е можете подкрепить 
насъ и снасти отъ окончательна™ унынья. Та же уверенность, 
которая должна отклонять насъ отъ высокомерной самоуверен­
ности, т. е. уверенность, что Боги совершаете въ насъ и хо- 
т4ше и д'Ьйстте. должна противодействовать и всякому воз­
никающему въ насъ малодушно и сомненью. Веруя въ совер-

4  IS'IiPA И РАЗУМЪ



шеше Болае, в4руя въ любовь Божйо, в4руя въ славныя обЪ- 
товашя данныя Богомъ—хриспанинъ не можетъ предаваться 
унинш, зная, что начавший въ немъ доброе дгЬло „будете со­
вершать его до дня Гисусъ Христова" (Ф. 1, 6). Малодушие и 
уныше могутъ быть только посл'Ьдствгемъ невФргя въ обГща- 
шя Божш и иедовЗцпя къ совершенно въ насъ Божественной 
благодати. Взирая съ дерзновешемъ истиннаго смиретя на 
Господа, какъ на надежный источникъ нашей силы и на вер­
ное основаше нашего спасенья, предаваясь съ дов'Ьрьемъ Его 
руководительству, мы всегда можемъ противустать искушенно 
мал оду пня.

Не заключается ли однако въ вышеприведенныхъ словахъ 
апостола нЗшотораго противореча?

Если Богъ совершаетъ въ насъ и хогЬше и дФйствье, то 
чего же намъ страшиться? Казалось бы, остается только спо­
койно предаться Его водительству и бол£е ни о чсмъ не за­
ботиться. Действительно такъ. Но необходимо „предаться этому 
водительству", необходимо желать воз действ] я Божия, необхо­
димо, такъ-сказать, духовно идти ему на встречу— ибо д'Мствье 
благодати въ насъ не имФетъ насильствеинаго характера, она 
действуете иъ насъ только настолько, насколько мы ей не про­
тивимся, насколько мы допускаенъ ее действовать въ насъ и 
совершать все необходимое для нашего спасенья. А въ состоя- 
нш ли мы всегда спокойно, доверчиво и бсзъ всякой борьбы 
предаваться водительству Божно? Въ дунгЬ человека возни- 
каютъ разные греховные помыслы, которые этому противятся, 
ибо грйхъ въ своихъ различиыхъ проявлешяхъ имеете несо­
мненно для естественнаго человека притягательную силу соб­
лазна, а естественный человФкъ никогда вполне не умираетъ 
въ новомъ человеке. „По внутреннему человеку", говорите апо- 
столъ Павелъ въ Поел, къ Римл. „нахожу удовольсте въ зако­
на Болмемъ, но въ членахъ моихъ вижу иной законъ, проти­
воборствующий закону ума моего и дйлающаго меня пл^нни- 
комъ закона грФховнаго, находящагося въ членахъ моихъ" 
(7. 22, 23).

Отсюда неизбежность внутренней борьбы въ человеке; а где 
борьба, тамъ и опасность поражешя— Вв4нецъ жизни" обещанъ
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только „остающимся верными до смерти" (Откр. 2, 10). И эта 
борьба вызывается не только внутренними нашими греховны­
ми помыслами, но и искушешямп, подступающими къ намъ 
отвн'Ь. Апостолъ Павелъ говорить къ ТТосл. къ Ефес., что „на­
ша борьба не противъ крови и плоти, но противъ начальств® 
противъ властей, противъ лпроправителен тьмы в& а его, про­
тивъ духовъ злобы поднебесныхъ" (6, 12).

Въ виду такой борьбы, въ виду возможности поражетя, т. е. 
отклонен 1я отъ спасительнаго пути, потери того, что уже имгЬемъ 
(Откр. 2, 25) и воехищешя венца нашего (Откр. 3, 11), страхъ 
и трепет® къ совершенш спасения являются естественными 
ощущениями и притомъ ощущетями полезными, предохраняю­
щими иасъ отъ опасной беспечности, только бы они не пере­
ходили въ другую крайность, т. е. уньппе и отчаяте.

Такимъ образомъ то, что представляется на первый взглядъ 
какъ бы иекоторымъ противореч1емъ, въ действительности есть 
только выражеше высшей психологической тайны—сочетания 
въ человеческой душе Божественной благодатной воли съ сво­
бодою человеческой воли.

Проявлен ie этихъ двухъ течетй мысли мы встречаемъ въ 
разныхъ м'Ьстахъ Св. Писашя. Съ одной стороны, мы им'Ьемъ 
миогочисленныя указашя на помощь Божйо, на поддержку Божпо 
и на верность Божно относительно данныхъ Имъ обетовашй 
спасенья,—указашя, которыми особенно богаты послашя апо­
стола Павла и который такъ непосредственно отвечаютъ есте­
ственной потребности человеческой души въ подкреплении, под­
держке и успокоении въ те моменты, когда она отчаивается въ 
собственной силе и теряетъ надежду успеха въ виду своей не­
мощи. Такъ мы читаемы „Ибо я знаю въ кого уверовалъ и 
уверен®, что Оиъ силенъ сохранить залогъ мой на оный день" 
(2 Тим. 1, 18). „Если мы неверны, Онъ пребываетъ веренъ, 
ибо Себя отречься не можете" (ib. 2, 13). „Сила моя совер­
шается въ слабости—когда я немощен® тогда силенъ" ( 2 Кор. 
12, 9, 10). „Притомъ, знаем® что любящим® Бога, првзван- 
нымъ по Его изволенпо, все содействуете ко благу" (Р. 8, 28).

Но съ другой стороны, Св. Писаше постоянно остерегаете 
насъ отъ легкомысленнаго успокоешя, основаннаго па безпеч-
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ности, которое легко можетъ выродиться въ равнодуппе къ д'Ьлу 
спасенья,. приглашая насъ посвящать дгЬлу нашего сиасетя не­
обходимое вшшаше и необходимое стараше и быть верными, 
„верными до смерти".

Самъ Спаситель въ притч'Ь о с'Ьмени, падшемъ на камени­
стую почву, которое хотя и взошло, но, не им!; я корня, опять 
засохло, указывает* на возможность потери того, что им'Ьемъ,— 
а въ притчахъ о десяти дйвахъ, о господине, возвратившемся 
съ брака, и многихъ другвхъ, предо егере гаетъ насъ отъ без- 
печности. Апостолъ Цетръ говоритъ о гЬхъ, которые, „избег­
ши сквернъ Mipa чрезъ познаше Господа и Спасителя нашего 
1исуса Христа, опять запутываются въ нихъ и побеждаются 
ими и которымъ лучше бы не познать путь праведности" (2 П. 
2, 20—22). Въ другомъ irbcrls онъ проситъ братШ более и 
более стараться „делать твердымъ свое зваше и избрате, ибо, 
такъ поступая, никогда ие преткнетесь" (2 II. 1, 10). Апостолъ 
Павелъ предостерегаетъ: „нс оскорбляйте Св. Духа, которымъ 
мы запечатлены" {Еф. 4, 30), „бодрствуйте, стойте въ вере, 
будьте мужественны, тверды (1 Кор. 16, 13), чтобы благодать 
Вождя не тщетно была принята вами" (2 Кор. 6, 1), „Если 
только пребываете тверды и непоколебимы въ в'ЬрбЬ и не отпа­
дете отъ надежды благов4ствовашя“ (Кол. 1, 23). „Домъ же 
Его" (т. е. Христа) „мы, если только дерзновеше и уповаше, 
которымъ хвалимся, твердо сохранимъ до конца" (Евр. 3. 6).

Итакъ, въ человеке действуют* два элемента. Во-нервыхъ, 
благодать и сила Бож1я—она верна и постоянна, представляя 
вечный источникъ неисчерпаемой мощи для человека и во-вто- 
рыхъ, его свободная воля, которая сама по себе немощна, не­
постоянна и неверна. Человек* можетъ вполне доверяться Бо­
жественной силе и поддержке, но съ другой стороны оиъ дол- 
женъ остерегаться, чтобы его собственная слабость не привела 
его къ паденно и со страхомъ и трепетомъ стараться быть 
„В'Ьрнымъ и вернымъ до смерти, чтобы получить венецъ жиз­
ни" (Откр. 2, 10).

А. Бухаревъ въ своемъ наследованы также останавливается 
на этомъ кажущемся противоречш. „Въ этихъ двухъ стихахъ, 
говоритъ онъ, мы находимъ учете слова Божья о томъ, какъ
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дивно въ благодатной духовной жизни в'Ьрующаго нравствен­
ная самодеятельность его совмещается со вседействугощею бла­
годатно Божгею, но вместе съ темъ не можетъ не остановить­
ся на нЬкоторомъ кажущемся противоречии въ семъ ученш. Со 
страхомъ и трепетомъ свое cnacenie содЬвайте, говоритъ апо- 
столъ, и темъ самымъ хриспанъ представляетъ какъ бы ви­
новниками своего cnacenifl. Но тотчасъ же. и притомъ въ под- 
тверждеше сказаннаго ыаставлешя, не только внешнюю спаси­
тельную деятельность в4рующаго, но и внутреннее благое рас- 
положеше прииисываетъ действию въ немъ благости. Богъ бо 
есть действуя въ васъ, еже хотети и еже д'Ьяти о благоволе- 
ши. Между этими мыслями апостола находится однако следу­
ющая связь.

Единъ Богъ есть виновнике и источпикъ жизни и добра, и 
Онъ насаждаетъ жизнь и творитъ добро по совету всевласт­
ной воли своей. Потому какъ благо и жизнь, находяпцяся въ 
естестве или природе каждаго существа, произошли отъ Бога, 
отъ Его воли и силы, такъ и духовное благо и жизнь души челове­
ческой производить Богъ по своему благоволение; какъ въ Mipi 
вообще, если Богъ отвратить лице Свое и отыметъ Духъ Свой, 
все необходимо возмятется и въ пыль и ничтожество свое об­
ратится, такъ и по отд&ленш благодати отъ души и все ду­
ховно живое и спасительное въ ней потребляется и умираетъ 
и человекъ въ духе остается только при своемъ ничтожестве. 
Потому апоетолъ христчанъ, животворимыхъ благодатно, назы- 
ваетъ въ семъ отношепш творешемъ Божшмъ (Еф. 2,10). Итакъ, 
кто духовно живъ и иыеетъ расположюшя и дела благ! я и спа- 
еительныя, то это не иначе совершается какъ силою Бога, 
действующею въ ненъ и еже хотети и еже д4ятив по своему 
благоволешю. Но cie Божественное, творческое дМствоваше 
или благодатное созидате есть внутреннее духовное, совер­
шается въ уме, сердце и воле человека и проявляется именно 
въ его свободно-разумной деятельности. Въ семъ созиданш 
Богъ, по самому существу д4лъ, творитъ правда изъ ничтоже­
ства (поелику духовнаго блага самъ изъ себя человекъ произ­
вести не можетъ), но ничтожества сознаваемаго и предаваемо­
го во всемогущая руки Его свободиоразумнымъ существомъ; все
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благое—и расположите и дело—происходить единственно отъ 
осуществленia благой воли Боллей, но сля воля здесь осуществ­
ляется, становясь волею человека, находящаго въ ней свое благо 
и жизнь. Итакъ, благодатно зиждетъ Богъ въ душе христиан­
ской, не просто какъ Творецъ, котораго сила въ начале при­
водила все изъ небитая въ бытте едина сама собою и котораго 
зиждительная воля осуществлялась необходимо, по именно какъ 
Отецъ, осуществляющий свое благоволеше въ свободно преда­
ющихся Ему чадахъ и вводянцй ихъ, по arbpis послушагпя ихъ 
и прйемлемости, во внутреннее общеше Своей силы, жизни и 
славы, Бсед'М с'те благодати и самодеятельность человека не 
только взаимно себгЬ не противоречить, но одно въ другомъ 
достигаете своей цели—именно въ самод4ятельныхъ-то духов- 
ныхъ силахъ и действуете благодать, проникая и направляя 
ихъ; a cin самодеятельный силы вполне и раскрываются и 
возводятся къ своему совершенству отъ того, что оживляются и 
управляются благодатью. И поколику человекъ не противится 
Богу, еще предварительно употребляющему все способы къ 
проникновенно сердца человека Своею благодатно, но искрен­
но и вполне предается благодати, всегда какъ бы преследующей 
его, словомъ: поколику онъ достигаетъ того, чтобы Богъ дей- 
ствовалъ въ немъ и еже хотети и еже деяти по своему благоволе- 
нпо, потолику опъ и соделываетъ самъ свое спасете. Но съ другой 
стороны, если человекъ будетъ пренебрегать такимъ отечес- 
кимъ благо волешемъ Бояиимъ, пре достав леннымъ свободному 
избранно его, если изъ великаго и безцеынаго дара свободы, 
посредствомъ которой онъ могъ бы и долженъ соделаться уча- 
стникомъ сего благоволетя, онъ будетъ пороясдать cnoeno.iie и 
самодеятельность свою обращать въ буйство, то соответственно 
сему темъ паче безконечно высоки! вседержавный Богъ, кото­
рый поругаемъ не бываетъ (Гал. 6), станеть отвергать его и 
наконецъ явится для него, по его вине и по своей безконеч- 
ной власти и силе, огнеыъ поядающимъ (Евр. 1, 2). Потому 
естественна и глубоко зпачуща у апостола связь вышеуказан- 
ныхъ двухъ мыслей11.

Все увещашя апостола окончательно сводятся къ тому, „чтобы 
быть неукоризненнымн и чистыми чадами Болиими, непорочными,
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содержащими слово жизни*. Итакъ, цФль жизни, проводимой 
в'ь духф Христовомъ, заключается въ „нравственной неукориз- 
ненности*, которая выражается отсутств1емъ всякихъ грФховныхъ 
дФйстьйй и во „внутренней чистотФ*, не допускающей даже воз­
можности возникновешя ыалфйшей мутности на глубин! серд­
ца. Достигнуть вполи! этой неукоризиенности и чистоты Филип­
пийцы могутъ однако только „въ день Христовъ*, о которомъ 
апостолъ говоритъ далФе. Въ земной жизни совершенная внут­
ренняя чистота недостижима для людей. Воздержаше. по край­
ней мфрф временное, отъ грФховныхъ дФйетшй намъ легче 
дается, чФмъ воздержаше отъ грФховныхъ помысловъ; полная 
внутренняя чистота есть совершенная святость, а до этого ни 
одинъ человфкъ въ земной жизни не достигаете Пока мы на 
земл!, мы мож.емъ только стремиться къ этой славной цФли, 
но стремящимся къ этой цФли, содержащпмъ слово жизни и 
вфрующимъ во имя Господа, дана уже въ сей жизни благодать 
быть чадами Божьими. „ТФмъ, которые приняли Его, вФруьо- 
щимъ во имя Его. далъ власть быть чадами Божьими* (I. 1, 
12, 13). Чада Боями во всемъ водятся духомъ сыиовнимъ, ду- 
хомъ довФр1я, преданности и неукоризиеннаго повиновенья Отцу 
небесному, среди строптиваго и развращеииаго рода, не под­
чиняясь духу ропота и еомнФшя и нерадФтя, свойственному 
рабамъ лукавымъ и л!нивымъ. Чада Боями „содержать*, т. е. 
обладаютъ „словомъ жизни*, потому что въ словФ Eвaнгeлiя, 
свидФтельствующемъ о новой жизни во 1исусФ ХристФ, они 
имФютъ вФрный источникъ познашя спаеительнаго пути и обла­
даютъ новымъ руководяищмъ иачаломъ жизни.

Содержите слова жизни можно понимать ы въ смысл1!  пре­
быванья въ нФьсоторомъ личномъ отношент ко Христу. Въ пер­
вой главф Евангелья отъ 1оанва самъ Господь именуется „Сло­
вомъ* и „въ Немъ“, сказано далФе, „была жизнь* (1 ,4). Итакъ 
выраженье „содержать Слово жизни* можно понимать въ смы- 
слФ • соединишь вФрою и любовно со Христомъ, „Я въ нихъ* 
(I. 17, 23) и жития Его жизнпо, какъ вФтвъ живетъ и почер- 
паетъ силу изъ лозы, ыа которой она произростаетъ (1 ,15,4).

Чада Божти, т. е. льоды, пребывагопце во ХристФ и содержа- 
niie слово Еианге.ш:, по самому существу дФла должны отли-
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чаться отъ людей, Богу не покоряющихся и не им'Ьющихъ въ 
себе слова жизни, т. е. отъ остальнаго человечества.

Чтобы показать весь контрастъ, существующий между истин- 
нымъ хриспаниномъ и прочими людьми, апостолъ, пользуясь 
ветхозав'Ьтнымъ выражешемъ (Втор. 82, 5), говорите, что они 
с!яютъ какъ „светила въ лпрг1 среди строптиваго и развра­
щенная) рода11.

И въ этомъ сравнеши нйтъ ничего инерболическаго, ничего 
преувеличеннаго.

Такъ какъ „слово жизни11 есть „свете человгЬковъ“ (I. 1, 4), 
то истинныхъ хриспанъ, какъ носителей этого св4та, справед­
ливо можно назвать светилами, восходящими на небе въ тем­
ную ночь Mipa, погруженнаго въ мракъ гр'Ьха и смерти, све­
тилами-—-долженствующими обличать и освещать этотъ мракъ.

Естественное положеше человека, созданнаго по образу и 
подобно Божью, заключается въ непосредственной зависимости 
отъ Бога; челов'Мъ живете Имъ и находится съ Богомъ въ 
тесной духовной связи. Такъ должно бы быть; но гр'Ьхъ раз- 
рушилъ естественную связь между Богомъ и человгЬкомъ, ставъ 
между ними преградой, и повергнулъ людей въ мракъ зла и 
смерти. Съ т4хъ поръ челов'Ььсъ пересталъ находиться къ Богу 
въ сыновнихъ отношешяхъ. Богъ для людей пересталъ быть 
Отцомъ и превратился въ грозиаго Господина л’Ьнивыхъ и лу- 
кавыхъ рабовъ. Отрешившись отъ своего первобытнаго, есте- 
ственнаго, благодатнаго состояшя, челов'Ькъ находится съ гЬхъ 
ыоръ въ противоестествеиномъ состояши, т. е. въ состояши 
нравственнаго уродства.

ДГло Христа заключалось именно въ возстановлешы поте- 
ряннаго, т. е. въ уничтожении преграды, отделявшей человека 
отъ Бога, и въ возеоединеши людей съ Богомъ даровашемъ 
имъ возможности верою въ Спасителя становиться чадами Бо- 
жшми (I. 1, 14, 15). Такимъ образомъ дело Христово заклю­
чалось въ возрождении человечества, въ создан! и какъ бы но- 
ваго поколотя людей.

Въ сравненш съ людьми, продолжающими пребывать въ 
нравственномъ уродстве отчуждетя отъ Бога, погруженными 
въ „мглу* греха—положеше возрожденныхъ хрисьчаыъ есть со-
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стояте „св'Ьта". Если греховное состоите сравнивается съ 
мглой, то состоите святости следуете сравнивать со св4томъ, и 
вотъ почему апостолъ называетъ возрожденныхъ новыхъ людей 
„светилами" въ мракгЬ „строптиваго и развращеннаго рода“.

Несомненно. что это назваше относится только къ христча- 
намъ вообще, какъ возрожденному роду, носителю света новой 
жизни. Касательно же отд’Ьльныхъ лицъ назваше св^тиль мо- 
жетъ быть придаваемо каждому хрис/ланину только въ той мере, 
въ какой онъ является носителемъ возрожденной жизни, т. е. 
насколько въ немъ преобладаетъ новый челов'Ькъ. Въ частности 
можно сказать и вероятно каждый хрисланииъ съ этимъ со­
гласится на основанш собственнаго духовнаго опыта жизни, 
что т1 -1 моменты внутренней жизни, въ которые таковая нахо­
дится подъ клипиомт, духа возрождешя, суть моменты света, 
между т'Ьмъ какъ те моменты, въ которые ветхШ человйкъ, 
находящийся въ постоянной внутренней борьбе съ новымъ че- 
ловгЬкомъ, получаете въ немъ преобладате, представляются мо­
ментами мрака, нисколько не отличающимися отъ общаго на- 
строешяп развращеннаго рода”, какъ апостолъ называетъ не- 
возрожденныхъ людей.

Можно предположить съ некоторою вероятностно, что апо­
столъ быль вызвать на это сравнеше впечатл'Ьгпемь окружав­
шей его природы. Апостола, заключенного въ римской темни­
це, окружаете мракъ, холодная ночная буря шумите за сте­
нами ея, но вдали на безграничномъ горизонте мерцаютъ не- 
бесныя светила, которыхъ никакая буря не въ состоянии уга­
сить. Останавливая свое внималic на этой величественной кар­
тине, апостолъ мысленно уподобляетъ созерцаемымъ звездамъ 
гЬ неболышя, разбросанный по всему Mipy хрисланглая общи­
ны, который, восщнявъ св^тъ Евангелия, высоко держать свой 
св'Ъточъ, доказывая т&мъ пребывающую въ нихъ силу жизни, 
победоносно противустоящую всякимъ пресл4довашямъ, силу, 
которую никашя силы M ipa не въ состоянии сокрушить.

Обращаясь загЬмъ мысленно къ своему собственному мрач­
ному положенно, апостолъ черпаетъ и для себя изъ этого же 
зрелища утешете и свете. Въ великан день Христовъ Филип­
пины и npovifl его духовныя дети, эти светила между людьми,



будутъ служить ему свидгЬтельствомъ; что онъ нс тщетно тру­
дился, какъ некогда на то жаловался пророкъ Исагя (49. 4); 
при этой мысли будущность проясняется для него новымъ св’Ь- 
томъ, лучи надежды проникаютъ сквозь грозный тучи заботъ, 
страда.пiii. опасностей и въ полномъ сознаши, что такъ имен­
но должно быть, апостолъ радуется, не смотря на то, что ве­
роятно ему самому предназначено содраться жертвой.

,Доделываюсь жертвой за жертву и служеше веры вашей", 
Служеше по гречески Хгиооруча, т. е. богослужеше, въ томъ 
же смысле какъ это слово употреблено въ Римл. 15, 16. Апо­
столъ представляетъ свое зватпе апостольства какъ священ- 
нодМств1е. Въ качестве священника онъ приносить въ жертву 
Тису су Христу веру ихъ, т. е. веру т4хъ, которымъ онъ про- 
повфдалъ Евангелие, хсоторыхъ онъ поставилъ, которыхъ онъ 
возродилъ. Этому священнод4й ствхто апостольства онъ посвя- 
тилъ всю свою жизнь, и если его священиослужеше нс дол­
жно ограничиться творимымъ ммъ жертвопринопхетемъ, а дол­
жно завершиться лринесетеыъ въ жертву его самого, то онъ 
этому будетъ радоваться.

„Сод4лываюсь жертвой" по гречески отеч8о|«хс, означаетъ пе 
простое жертвоприношеше, а жертвенное возлхяше, въ чемъ 
состояло одно изъ дМствЙ ветхозав'Ьтиаго жертвопрпношетя. 
Воз.няте делалось священиослужителемъ при принесенш жер­
твы Богу для увеличения ея достоинства (Чис. 28, 7, 15, 4). 
Апостолъ изображаетъ здесь могущую ожидать его мучениче­
скую смерть въ ветхозаветной жертвенной форме, въ виде воз- 
aisnia его собственной крови на жертву вйры филипшйцевъ, 
приносимую имъ Богу. Примерь его мученической кончины 
несомненно должеиъ послужить па пользу и укр'1шдеше вйры 
филипишцевъ и такимъ образомъ последняя жертва, возл1яше 
его собственной крови, завершая дело его апостольскаго слу- 

’ жедая, должна быть особенно угодною Богу, Въ тотъ день, т. е. 
„день Христовъ", когда дело апостола Павла будетъ оконча­
тельно признано, Господь возложить на него в'Ьнецъ правды 
(2 Т. 4, 8); въ дарованномъ ему. Гоеподомъ успехе апостолъ 
видитъ уже теперь залогъ того, что онъ не тщетно подвизал­
ся, что трудъ его признапъ. Вотъ почему оыъ радуется даже
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въ виду ожидающей его можетъ быть мученической смерти, 
ибо последняя можетъ только приблизить для него славный 
„день Христовъ“ и привести его къ желанному исходу— „имею 
желатпе разрешиться и быть со Христомъ, потому что это 
несравненно лучше®.

Стремясь все более и бол’Ье связать фллишпйцевъ съ собою те­
снейшими узами любви, апостолъ приглашаетъ ихъ „радовать­
ся о семь самомъ и сорадоваться ему" подобно тому, какъ онъ 
самъ „сорадуется всЬмъ имъ“, т. е. сорадуется безъ сомнФшя 
усовершенствованно ихъ веры и успешному ходу дела ихъ 
спасетя.

Въ этихъ словахъ 18 стиха выражается замечательно нуж­
ный оттРнокъ чувства. Апостолъ просить радостнаго участия 
филишпйцевъ въ его собственномъ духовиомъ настроеши, какъ 
бы въ воздаяте за его теплую любовь и за его живое участие 
во всемъ, что касается ихъ внутренней жизни— „сорадуйтесь 
мне, какъ я сорадуюсь вамъ".

Могло бы казаться, что опасность мученической кончины, 
тяготевшая надъ главою апостола, должна была отогнать отъ 
филишпйцевъ всякую радость, преисполняя сердца ихъ печали. 
Но эта опасность не должна, затмевать ихъ радости потому, 
что иастроеше самаго апостола находится выше всякихъ слу­
чайностей судьбы. Поэтому, отложивъ въ сторону всякая заботы 
и всякую печаль, имъ следуетъ вознестись къ торжественной и 
непоколебимой радости веры, мужественно смотрящей въ глаза 
всему тому, что можетъ принести будущее; притомъ же, не 
смотря на грозшщя опасное™, будущее можетъ разрешиться 
и въ более радосшомъ виде освобождешемъ апостола.

Въ конце второй главы ап. Павелъ сообщаетъ филиптйцамъ 
пр1ятныя вести о намеренш послать къ нимъ Тимоеея, о томъ, 
что онъ надеется вскоре и самъ придти къ нимъ, и наконецъ, 
о возвращеши къ нимъ Епафродита.

Цель посылки Тимоеея заключалась въ томъ, какъ объясняетъ 
апостолъ, „дабы и я, узиавъ о вашихъ обстоятельствахъ, уте­
шился духомъ". Изъ содержашя все.хъ нредшествующихъ строкъ 
видно, что апостолъ убежденъ въ послушаши филиптйцевъ, 
(„какъ вы всегда были послушны" 12), что ояъ уверенъ въ томъ,
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что они содержать „слово жизни", ибо онъ называетъ ихъ „све­
тилами «яющими въ гр'Ьховномъ лйрг1“; еслибы онъ не имгЬлъ 
этого уб'Ьждегпя, то онъ не могъ бы радоваться. Но съ т4хъ 
по})ъ, какъ пришелъ къ нему Епафродитъ, онъ не получалъ 
далыгЬйшихъ свед4тй, а потому онъ томится въ неизвестности, 
желая знать, какъ у нихъ въ настоящее время обстоите дело, 
какъ они живутъ, что у нихъ происходить, и съ этою целно 
намеревается послать къ нимъ Тимоеея, который вместе съ 
гЬмъ, за его апостола отсутстемъ, можетъ споспешествовать 
своими советами и указатями дальнейшему благоустройству и 
преуспеянно филиппшской церкви. А такъ какъ „любовь всему 
верить и всего надеется'1 il Кор. 13, 7), то апостолъ убеж- 
денъ,. что Тимооей принесете ему благопр1ятныя о нихъ из- 
в4стм. Такое свое убеждение онъ считаете нужнымъ выска­
зать филиптйцамъ въ уверенности, что это со своей стороны 
поощрить ихъ преуспевать на избранномь пути, и потому опъ 
прибавляете: „дабы я, узнавъ о вапшхъ обстоятелъствахъ, уте­
шился духомъ". Находясь самъ на краю страшной опасности, 
апостолъ совершенно забываете свое положете и думаете толь­
ко о филиптйцахъ. Онъ не въ состоянш, какъ на то указы- 
ваетъ св. Златоустъ, даже на короткое время оставаться въ 
неведенш относительно того, что происходить у нихъ и, не 
имея возможности пока придти къ нимъ самъ, посылаете своего 
вернаго Тимоеея.

Изъ всехъ находившихся въ Риме хриспанъ Тиыоеей былъ 
самое близкое ему лице, дорогой и необходимый другъ и со­
трудники. Тимооей находился при апостоле въ течете до­
вольно продолжительнаго времени, какъ можно заключить изъ 
того, что уже въ посланш къ Римлянамъ включенъ приветь 
отъ Тимоеея (16, 21), ревностно помогая ему въ его апостоль- 
скомъ служенш съ истинною и сердечною преданноетш. Вотъ 
почему апостолъ и говорить, что Тимооей сдужилъ ему, какъ 
отцу, прибавляя „въ благовествоваши". Эта фраза при необы­
чайности ея оборота особенно замечательна и хорошо пере­
даете именно своею конструкцию внутреннее настроение апо­
стола. Въ виду услугъ, оказанныхъ Тимооеемъ ему, апостолъ 
могъ сказать, что онъ служилъ „ему" какъ съгаъ отцу, желая
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выразить этимъ искренность и усердт привязанности Тикооел; 
но зат4мъ онъ поправляетъ себя и, желая дать Тимоеею более 
высокое свидетельство, прибавляетъ слова „для благов'Ьствова- 
шя“, какъ бы говоря: хотя онъ и быль моими сотрудникомъ и 
потому казалось служили мне, но въ сущности, помогая мне 
въ благовествовати, онъ служили не мне, а служили вместе 
со мною Господу нашему, трудясь пади деломъ распростране­
н а  евангел!я.

Удалеше столь вернаго и иадежнаго сподвижника должно 
было представлять для апостола особенно чувствительное пи­
ш ете. Но онъ не колеблясь готови принести эту жертву, по­
тому что онъ не имеетъ при себе никого „равно усерднаго, 
кто бы столь искренне заботился о филиппШцахъ, какъ Ти- 
мооей, „ибо", прибавляетъ апостолъ не безъ некоторой жалобы, 
„все ищутъ своего, а не того, что угодно Христу".

Стропя слова апостола едва ли можно понимать въ томи смы­
сле, что все остальные христиане въ РимЬ были лишены духа 
Христова, или предполагать, что этими словами онъ имеетъ въ 
виду техъ лжехристчанъ, проповедывавшихъ изъ зависти „при­
творно", о которыхъ говорится въ первой главе. Эти „все", о 
которыхъ здесь идетъ речь, были вероятно люди, которые, не­
смотря на свое обращете ко Христу, еще не достигли той вполне 
самоотверженной ревности къ делу Христову, которая требо­
валась апостоломъ, и въ глубине сердца коихъ еще пребывалъ 
остатокъ ■ себялгоб1я. Несколько абсолютная форма укора, въ 
которую апостолъ облекаетъ свою мысль, объясняется можетъ 
быть также минутно охватившимъ его сердце чувствомъ горечи 
при мысли, что онъ, столысо нотрудивппйся изъ любви къ дру- 
гимъ, въ этотъ знаменательный момептъ своей жизни, когда 
можетъ быть его ожидаетъ уже въ близкомъ будущемъ мучени­
ческая кончина, не имеетъ при себе никого изъ близкихъ его 
сердцу людей, кроме одного Тимоеея. Во всякомъ случае въ 
словахъ апостола следуетъ искать не столысо осуждения всехъ 
окружавшихъ его въ Риме хриспанъ, сколько доказательство 
его глубокой любви къ основаниымъ имъ церквамъ и безгранич­
ной заботливости о ихъ духовномъ благе, что и побуждает! 
его относиться съ такою строгою требовательностью къ лицамъ,
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который должны были служить посредниками между нимъ и 
этими церквами.

Въ сред4 окружавшихъ его хриспанъ можетъ быть и нахо~. 
дилисъ таие, которые изъ преданности къ нему были готовы 
предпринять путеш есте  еъ  Фи л и п п ы , несмотря на вс'Ъ труд­
ности и опасности подобиаго пути. Но ни этой готовности, ни 
преданности ему не было достаточно для того, чтобы возло­
жить на нихъ столь важное и можно-сказать столь деликат­
ное поручеше. Для этого требовалась прежде всего безуслов­
ная и самоотверженная ревность къ дгЬлу Христову и вм&ст'Ь 
съ тгЬмъ теплая любовъ къ т4мъ общинамъ, дМствовать въ ко­
торыхъ они предназначались; безъ этихъ качествъ посредникъ 
легко могъ бы принести вредъ вместо пользы, и вотъ почему 
апостолъ такъ строго относится къ предстоящему выбору свое­
го посланника.

Изъ вс'Ьхъ близкихъ ему лицъ при апостол^ оставался одинъ 
Тимоеей, и онъ именно бол4е чймъ кто-либо былъ способенъ 
на подобное поручеше. Во-первыхъ, душевныя качества Тимо- 
оея вполн'Ь соответствовали тгЬмъ требовашямъ, которыя апо­
столъ поставлялъ своимъ сотрудниками въ д'ктЬ сношешя съ 
церквами: онъ былъ преисполненъ самой чистой самоотвержен­
ной любви къ Д'Ьлу Жристову, его уже никакъ нельзя было 
заподозрить въ томъ, что онъ ищетъ своего, а не того, что 
угодно Христу. ЗатФмъ Тимоеей, близко знакомый съ Филип­
пинами,— „его верность вамъ известна®, пишетъ Апостолъ,— 
доАенъ былъ принимать особенно близко къ сердцу ихъ благо- 
состояше, ибо онъ участвовалъ вмФстф съ апостоломъ въ поло­
жены основаны филиптйской общины и притомъ это было 
одно изъ первыхъ его дФлъ на поприщ^ распространены еван- 
гелгя и потому должно было быть особенно для него дорого. 
„Я не им&о никого, кто бы столь искренно заботился о Бог4н.

Павелъ встретился съ нимъ въ Листрахъ и взялъ его отту­
да съ собою. Прошедпш вмТсгй Фригш и ГалатШскую страну 
(какъ пов’Ьствуютъ Дг£яшя ап. гл. 16), они получили въ Троа- 
д4 откровеше идти въ Македонию и потому чрезъ Самофракт 
и Неаполь апостолъ съ Тимоееемъ и другими спутниками от­
правился въ Македонно, гд! первый городъ, въ который они
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прибыли, былъ именно Филиппы. Здесь Тимоеей присутство- 
валъ при проповеди Павла, хотя и не былъ заключенъ вм'Ьст'Ь 
съ нимъ въ темницу. Въ последствии на пути въ 1ерусалимъ 
Павелъ посылалъ Тимофея и Ераста опять въ Млкедонпо (гл. 19).

Р еш ивш ись послать къ нимъ Тимоеея, апостолъ пишетъ иыъ 
объ этомъ, объясняя однако, что отправлегпе Тимоеея можетъ 
последовать только после того, пакт, выяснится окончательно 
его собственная участь, такъ какъ отъ ожидавшаго его исхода 
должно было зависеть— можетъ ли онъ разстатъся съ Тимо- 
еееыъ. Въ случае еслибы выяснилось, что ожидающей его ис- 
ходъ— неминуемая смертная казнь, ему очевидно пришлось бы 
удержать Тимоеея въ Риме, чтобы иметь его при себе въ по­
следил минуты жизни. Павелъ прибавляетъ однако, какъ выше 
указано, что онъ уверенъ въ Господе, что и самъ скоро npi- 
пдетъ къ нимъ.

Исполнеше желашя апостола какъ относительно посылки 
Тимоеея, такъ и относительно собственнаго его прихода нахо­
дится въ зависимости отъ разныхъ обстоятельствъ, а будущее 
въ рукахъ Бояыихъ. Вотъ почему Павелъ решается немедленно 
отправить къ Филипшйцамъ Епафродита, темъ более, что по- 
с.л4дтй самъ этого сильно желалъ.

Вскоре, повидимому, по прибытш въ Римъ, Епафродитъ впалъ 
въ тяжкую болезнь. По выздоровленш сердце его исполнилось 
скорбнымъ желатемъ свидеться съ возлюбленными въ Филип- 
пахъ, которые были глубоко обезпокоены и опечалены BicTiro 
о его болезни. „Онъ сильно желалъ", пишетъ апостолъ, „видеть 
всехъ васъ и тяжко скорбитъ о томъ, что до васъ дошелъ 
слухъ о его болезни."

Въ виду столь еетественнаго стремлешя человека, подверг- 
шаго жизнь свою опасност'и для елужетя Павлу, апостолъ спе­
шить исполнить его желайте. Оиъ предвидитъ однако, что спеш­
ное возвращёше посланника можетъ показаться Филипшйцамъ 
несколько неожида,ниымъ.

Филишпйцы могли действительно думать съ одной стороны, 
что Епафродитъ неудовлетворительно исполнилъ возложенное 
на него поручеше и что Павелъ отсылаетъ его такъ скоро 
только потому, что онъ ему оказался безполезнымъ для слу-
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жешя въ узахъ. Съ другой же стороны быстрое возврате nie 
Епафродита могло возбудить у нихъ также мысль, что Павелъ 
недостаточно оцйнилъ ихъ о немъ заботливость.

Опасаясь, чтобы они какъ-нибудь не подумали подобнаго, 
апостолъ считаетъ долгомъ указать имъ, какъ высоко и сердеч­
но онъ ц'Ьнитъ услуги Епафродита, называя его „братомъ, со- 
трудникомъ, сподвижникомъ", и объяснить имъ ВМ'ЪСТ'Ь съ тЬмъ 
тгЬ причины, который побуждаютъ его такъ действовать.

Имъ не сл'Ьдуетъ предполагать, что, отсылая Епафродита 
обратно ранйе, чймъ это было въ первоначалы-шмъ намйренш 
Филиптйской общины, апостолъ принялъ въ соображеше одно 
только ж,елате друга или не оцйнилъ достаточно намйрешя и же- 
л а т я  общины. Измйнеше первоначальнаго ихъ плана было вызва­
но болйзнио Епафродита. Онъ былъ боленъ при смерти, подтвер- 
ждаетъ апостолъ, но Богь помиловалъ его и даровалъ ему вы- 
здоровлеше; Богъ помиловалъ тймъ самымъ „не его только®, но 
и самого апостола, „чтобы не прибавить ему печаль на печаль®, 
т. е. чтобы къ печали, вызванной болйзшто Епафродита и мы- 
слпо о заботахъ Филиптйцевъ по этому поводу, не прибавить 
апостолу еще усиленной печали по случаю смерти Епафродита.

Апостолъ Павелъ, который самъ съ такимъ мужествомъ и 
даже радостно смотритъ въ глаза смерти, принимаетъ съ ис­
тинно человйческимъ — христнскимъ чувствомъ сохранеше 
земной жизни друга, какъ великш даръ Бодней милости, из­
бавляющей его отъ глубокой печали. Если апостолъ въ дру- 
гомъ мйстй (1, 2В) и утверждаетъ, „что лучше умереть, чтобы 
быть со Христомъ®, то земная жизнь, какъ даръ Божлй, все ж.е 
не теряетъ цйны въ его глазахъ. „Можно цйнить, указываете 
Златоустъ, этотъ даръ и зат'Ьмъ впослйдствш желать еще 
лучшаго, т. е. разрешиться и быть со Христомъ®. Во всякомъ 
случай для него лично смерть Епафродита была бы несча- 
слчемъ и источникомъ печали, лишивъ его вйрнаго друга, ко- 
тораго онъ такъ умйлъ оцйпить.

Въ этой кажущейся непоследовательности высказывается вся 
та искренность, вся та теплая человеческая сердечность, не­
разрывно соединенный у апостола съ глубоко вйрующимъ на- 
строешемъ, который ставятъ такъ недосягаемо высоко его ха-
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рактеръ. Если бы подъ вл1яниемъ отвлеченно теоретической 
последовательности Павелъ отнесся равнодушно къ жизни дру­
га, переходящаго со смертно въ лучшее 6m ie, то въ этомъ 
выразилось бы только одно холодное доктринерство, лишенное 
истинной и теплой любви.

После болезни у Епафродита развилась сильная тоска по 
родине и горячее желаше увидеть и успокоить возлюбленныхъ 
друзей и можетъ-бьпть родиыхъ, которые уже думали, что смерть 
навсегда разлучила ихъ на земле. Самая сила его скорбнаго 
желания доказывала только теплоту его любви къ Филипшй- 
екимъ друзьямъ и родпымъ. Возврати, Епафродита долженъ по­
тому возбуждать въ Филиптйцахъ не какое-либо недоум/йтне, 
а только" усиленную радость, когда они обнимутъ его живаго 
и здороваго: „почему я скоро послалъ его. чтобы вы, увпгдрвъ 
его, снова возрадовались, а я былъ меи4е печаленъ".

Менее печаленъ— отъ величайшей печали, которая была бы 
вызвана смертно друга, Богу угодно было избавить его; но 
онъ былъ еще печаленъ мыслпо о безпокойстве и печали об­
щины по ЕпафродитЬ и о скорби самого Епафродита по об- 
щинй. Чтобы уменьшить эту печаль, т. е. доставить успокоеше 
и радость какъ общиннЬ, такъ и Епафродиту, апостолъ, нико­
гда не ищущий своего, и решается лишить себя самого той 
радости и того наслажденья, которое доставляло ему присут- 
CTBie Епафродита.

Следуя внушению своего пгРжнаго и лиобвеобильнаго сердца, 
апостолъ даетъ такимъ образомъ всему д'Ьду совершенно иной 
видъ. Несомненно, что возвращеше Епафродита прежде всего 
было вызвано внимашеыъ къ нему самому, т. е. желашемъ об­
легчить тяжелую скорбь человека, который томился разлукой 
после болезни отъ дорогихъ ему лицъ, въ числе исоихъ, мо­
жетъ-быть, были и близиие его родственники. При такомъ по- 
ложенш дела Филиппины могли бы не безъ основашя быть 
недовольны Епафродитомъ за то, что онъ не исполнпнлъ ихъ 
поручешя— служить Павлу въ узахъ. Чтобы линпитъ ихъ вся- 
каго къ тому повода, апостолъ представляетъ имъ отправлеше 
Епафродита, канъ вызванное главнымъ образомъ желашемъ до­
ставить „имъ“ радость и умалить „свою“,т . е. апостола печаль.



После такого объяснен]я они уже должны принять своего по­
сланника—  въ Господ!) съ полною и нераздельною радостно, 
т'Ьмъ бол'Ье, что онъ подвергалъ жизнь свою опасности, вос­
полняя недостаток* ихъ услугъ. Филипшйцы сами не могли 
служить апостолу, какъ бы они этого несомненно желали: не­
обходимый услуги были оказаны апостолу замещавшимъ ихъ, 
ихъ посланнымъ Епафродитомъ. „Примите же его въ Господе 
со всякою радостйо", пишет* апостолъ, и „таких* имейте въ 
уважении, ибо онъ за дело Христово былъ близок* къ смерти, 
подвергая опасности жизнь, дабы восполнить недостаток* ва­
ших* услугъ мне“.

Между тЬмъ какъ первая глава послашя выясняет* преи­
мущественно внутреннее настроеше апостола, раскрывая передъ 
нами полную картину того, что происходило въ его душе и 
сердце, вторая глава может* служить главным* образомъ из- 
ложешемъ отношешй апостола къ его духовным* чадам* и къ 
образованным* им* христианским* общинам*,— его учительской 
деятельности, его забота по управлений общинами и его теп­
лой любви к* ея членам*.

Немногими словами, обращенными къ Филиншйской общине 
съ чисто практическою n/fc.iiro поощрить Филипшйцевъ къ не­
устанному продолжение подвига внутренней и внешней хри- 
стн ско й  борьбы, апостол* какъ бы невольно, т. е. без* вся- 
каго нам’Ьрешя входит* въ систематическое изложение догма- 
тическаго учешя о хриспанской нравственности,— очерчивает* 
съ изумительною ясностно всю сущность этой новой нравствен­
ности, а вместе съ тем* и сущность всей христнской жизни.

УБ'кцаюе пребыть въ любви, единодушии; указаше, что для 
этого необходимо воздерживаться отъ любопрешя и тщеславия 
и следует* возгревать въ себе емиренномудр1е, что необходимо 
заботиться не о себе только, но и о других* и что для осу- 
ществлешя всего этого необходимо следовать примеру Спаси­
теля; наконец* указаше, по поводу личности Спасителя, на две 
высокгя тайны—тайну Богочеловека и тайну сочеташя въ лю­
дях* свободы съ действием* благодати — въ этих* немногих* 
чертах* заключается, можно сказать, главная сущность всего
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христианства, подобно тому какъ, по словам! Спасителя, въ 
изреченш о необходимости любить Бога и ближних! (М'о. 22, 
37— 40) заключается весь закон! и пророки.

Проникнутый всецело любовно ко Христу, апостолъ Павелъ 
обусловливаете этого любовно все свое воззрение на жизнь и 
почерпаетъ изъ нея всю энергш своей деятельности. Его хри- 
CTiaHCTBo не умственная теория, а осуществлеше любви, его 
еванге.йе не теоретическое изложите изжЬстнаго м1ровоззргЬн1я, 
а проповедь этой любви; Господь былт, для него не отвлечен­
ным! идеалом!, а действующего и живою силою, исполнявшею 
все его сердце, и потому свидйтельствоваше об! этомъ Госпо­
де. слово его и проповедь происходили „не в ! препретельныхъ 
человеческая мудрости словесЬхъ, но въ явлеши духа и силы11 
(1 Кор. 2, 4). Можно сказать, что у него не жизнь вытекала 
изъ учешя и слагалась но определенной теории, а учете вы­
текало изъ жизни. Получивъ откровеше свыше и усвоивъ его 
жизнно, апостолъ изъ опыта жизни почерпает! основпыя черты 
излагаемого имъ учета. Исполненный любви ко Христу, апо­
стол! стремится проявить эту любовь, и вотъ почему его ув4- 
щашя, направленный къ чисто-практической цели развитая то­
го же проявлешя любви въ жизни его духовных! чадъ, слу­
ж ат! вместе с! темъ лучшим! выражетемъ сущности хри­
стианской нравственности.

Движимый этою силою любви, апостолъ съ удивительной 
энерпей во время своихъ постоянных! странствовали разсе- 
валъ евангельское семя по всему мтру, повсюду вызывая къ 
жизни хрисиансшя об1 цины, которыми весь язычеиай мьръ по­
крываемся какъ cexiio. Но недостаточно было основать эти об­
щины, необходимо было еще постоянно руководить ими, на­
правляя ихъ къ предначертанной цели— обновлетя всего Mipa 
свехомъ христианской жизни. Вторая глава послами апостола 
къ Филишййцамъ представляет! чрезвычайно рельефную и ин­
тересную картину 'гЬхъ отношений, который существовали меяс- 
ду апостолом! и учрежденными имъ общинами. Посеявъ еван­
гельское семя въ известной стране, апостолъ тщательно на­
блюдает! за прозябатемъ и плодонрииошетемъ Христовой ни­
вы и для сего по временам! носылаетъ своихъ сотрудников!
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по служенно слова обозревать пом'Ьстныя церкви, когда само­
му не было возможности посетить ихъ. Такъ онъ посылаетъ 
Тимоеея въ Филиппы, „дабы узнать объ ихъ обстоятельствами", 
Тихика къ Колосянамъ для той же цгЬли (Кол. 4, 8). Такимъ 
образомъ между апостоломъ и учрежденными имъ церквами 
происходилъ постоянный обмени любви и мысли. Апостолъ по­
сылаетъ къ нимъ своихъ сотрудниковъ, дабы узнать объ ихъ 
обстоятельствах'!) и вместе съ т4мъ для того, чтобы сообщить 
имъ и о своемъ положения, Въ т'Ьхъ же случаяхъ, когда м'Ь- 
стныя церкви остаются долгое время безъ известий о немъ, 
он'Ь и съ своей стороны отправляютъ къ нему дов’Рренныхъ 
лицъ, чтобы получить о немъ сведете. Въ словахъ апостола 
заметна вместе съ темъ особенная заботливость о томъ, что­
бы церкви принимали съ подобающимъ почтехйемъ и любовно 
гЬхъ сотрудниковъ, которыхъ онъ посылаетъ къ нимъ на из­
вестное служите. Онъ желаетъ, чтобы они относились къ нимъ 
не только съ повиноветемъ, какъ къ послаинымъ отъ апосто­
ла, но и со свободными расположешемъ искренняго любовнаго 
усерд1я. Такъ наприм'Ьръ, въ данномъ случае апостолъ особен­
но старается выставить на видъ передъ Филиптйцами высокое 
достоинство Тимоеея.

Наконецъ нельзя не остановить внимашя еще и на томъ, какъ 
апостолъ относится къ обратной отсылке Епафродита. Какой 
м1ръ любви, н'Ьжн'Ьйшихъ чувствъ, внимашя и отеческой за­
ботливости дышетъ въ его р'Ьчи! Апостолъ, писавший эти стро­
ки, могъ съ полными правомъ определить сущности христиан­
ской жизни словами: „вера, действующая любовно" (Вал. 5, 6).

П Р И М Ъ Ч А Н I Я.

1. „Ибо въ васъ должны быть т4 же чувствоватя. катя  и 
во Х рией  1исусе“ (ст. 5-й). Сами Спаситель сказали, хотя и 
по отнотешю къ частному случаю умовешя ноги: „ибо Я дали 
вами нрим'Ьръ, чтобы и вы делали тоже, что Я сделали вами" 
(I. 13, 15). Прим-Ьръ самоотвержетя и смиретд, данный нами 
Христомъ, тгЬмъ более требуетъ подражашя и последовашя,
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что Господь Себя умалилъ и смирилъ собственно для нашего 
спасешя и что хрисйапе т4мъ и спасаются, что облекаются 
въ 1исуса Христа, т. е. въ Его святыя свойства: „облекитесь 
въ Господа нашего Incyca Христа", сказано въ послаши къ 
Римлянамъ (13, 14); „все вы, во Христа крестивппеся, во 
Христа облеклись"— въ поел, къ Галатамъ (В. 27). Хриспане 
должны принимать Христа въ свое сердце и въ деятельности 
своей водиться духонъ Христовымъ; ибо „если кто духа Хри­
стова не имГетъ, тотъ и не Его, а если Христосъ въ васъ, 
то тъло мертво для греха, но духъ живъ для праведности (Р. 
8, 9. 10).

2. „Будучи образомъ Божшмъ (ст. 6-й). Упоминая о слав’Ь, 
которую Онъ им'Ьлъ у Отца, Самъ 1исусъ Христосъ говорить, 
что Опъ им'Ьлъ эту славу „прежде б ы т  Mipa“, а не прежде 
воплощешя, потому что Сынъ Бодай уже съ самаго нача­
ла апроздатя былъ Созидателемъ, Держателемъ и Щ лда M i- 

pa, какъ предусмотренный божественнымъ промысломъ по- 
средникъ между Богомъ и челов'Ькомъ, „ибо Имъ создано все, 
что на небесахъ и что на земле, видимое и невидимое— все 
Имъ и для Него создало, и Онъ есть прежде всего и все имъ 
етоитъ", какъ сказано въ поел, къ Колосянамъ (1, 16. 17).

По поводу этого места А. Бухаревъ объясняетъ следующее: 
по замечанию св. Златоуста, Кирилла Александргйскаго и 0е- 
одорита, слово „будучи" бтосрушч, употребленное о состоянии 
Христовомъ въ образ1, Бодаи,— тогда какъ о вочеловеченш ска­
зано „сделавшись" yEvdpsvos—указывает! на бшче въ образе 
Бодаи естественное, неизменное и вечное. Св. Златоустъ но- 
чидаетъ равносильнымъ сему апостольскому слову выражение 
„Я еемь сущ1й“ (Исх. 3, 14). Въ послашяхъ къ Колосянамъ 
Господь названъ также „образомъ" съ полнейпшмъ раскрьтемъ 
высокаго достоинства Его: „Который есть образъ Бога неви­
дима™, рожденный прежде всякой твари" (1, 15), „ибо Имъ 
создано все" (1, 16) „и Онъ есть прежде всего, и все Имъ 
етоитъ" (1, 17). Тоже и въ послаши къ Евреямъ— ,,Богъ въ 
поел'Ьдте дни cin говорилъ намъ въ Сыне, кохораго поставилъ 
наследникомъ всего, чрезъ котораго и веки сотворилъ, Сей бу­
дучи шяше славы и образъ ипостаси Его и держа все словомъ
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силы Своей (1, 1— 3). При сличенш съ сими местами вы ра­
жен] е „будучи образомъ Божшмъ" является равносильнымъ на­
звание Нгсура Христа ,,Словомъ“ , которое было отъ вечности, 
есть неразлучно отъ Бога и Само Богъ (I. 1, 1), чрезъ кото­
рое все начало быть (3), въ которомъ была жизнь и свгЬтъ че- 
ловйковъ (4); является равносильнымъ также назван™ 1исуса 
Христа Сыиомъ Божшмъ, сущимъ въ н'Ьдр'Ь Отчемъ и являю- 
щимъ Отца невидимаго тварямъ (18), въ которомъ обитаетъ вся 
полнота Божества (Кор. 2. 9), который имГлъ славу у Отца 
прежде бьгпя Mipa (I. 17. 5). Изъ еоображешя всЬхъ сихъ 
м&стъ iiucartiя видно, что сущимъ въ образ!; Болыя называется 
Господь 1исусъ Христосъ, какъ отъ вечности и всесовершенно 
выражающий въ Своемъ существ!; все существо, весь безконеч- 
ный умъ, волю, силу и славу, все безпредельное исполнете 
Бога Отца— какъ* истинный и предвечный Богъ. „Не почиталъ 
хищешемъ быть равнымъ Богу". Сыыслъ всего стиха блажен­
ный веодоритъ излагаетъ такимъ образомъ: „Богъ сый по 
естеству и гогЬя равенство съ Отцемъ, Онъ не нодорожилъ 
симъ— об рёуа тобто отге/.я^е—буквально: не за великое по- 
челъ cie. Cie изъяснете а) подтверждается противоположеш- 
емъ,'въ какомъ изъясняемое преддожеше находится съ посл'Ь- 
дующимъ: „не восхищешемъ непщева быть равенъ Богу, но 
себе умалилъ"; б) прямо соответствуешь главному наставленио 
апостола „cie да мудрствуется въ васъ еже и во Христе 1и- 
сус4“, равно и иредшествующимъ увГщатпемъ, въ вид!; яге про­
тивоположения выражеынымъ: „ничто же по рвенйо и тщесла­
вно, но другъ друга больше себе творяще. Не своихъ си клй- 
ждо, но и дружнихъ кШждо смотряйте“; какъ бы такъ было 
сказано въ разсматриваемомъ мГстГ: вы должны иметь распо- 
ложеше 1исуса Христа, Который не своихъ си смотрелъ, не 
собственнымъ велшпемъ занять былъ, имея равенство съ Бо- 
гхшъ, но... и проч. слич. Римл. 12, 2. 3. Евр. 12, 1. 2. На- 
конецъ в) при семь объяснении въ разсматриваемомъ м'ЬстЬ 
видна и та истина, что 1исусъ Христосъ имГлъ не похищен­
ное, а собственное, по естеству Ему принадлежащее равенство 
съ Богомъ; ибо, скажемъ словами св. веодора Анкирскаго, 
„быти равнымъ Богу“, говорить (апостолъ), а не сделаться та-



ковымъ когда-нибудь (изъ беседы иа день Рожд. Христова, 
произнесенной: на соборр ефесскомъ противъ Нестор1я), и та 
истина, что Онъ есть вмРстР Высочайшая Любовь, при Своемъ 
Высочайшемъ достоинстве не превозносящаяся и ищущая сво- 
ихъ си, что въ особенности и нужно было апостолу раскрыть 
въ сей наставительной ррчи. Св. Златоуста замРчаетъ на cie 
мрсто: не иосхишсшемъ непщева, т. е. имРя власть непохи- 
щенную, но естественную, не данную, но постоянно и неотъ­
емлемо Ему принадлежащую. Достоинство быть равнымъ Богу 
у Него было не похищенное, но естественное; а по сему и ума- 
лилъ Себе“.

3. „Приняли образъ раба“ (ст. 7-й). Св. Златоуста изъясняетъ: 
что значитъ — приняли образъ раба? Говорятъ Онъ приняли 
образъ раба, когда, препоясавшись лентчемъ, умыли ноги уче- 
никовъ— это ли образъ раба? Это не образъ раба, а дрло раба, 
одно принадлежность естества, а другое деятельности. Приняли 
— значитъ Онъ и ставъ человРкомъ пребыли неизменно Богомъ 
и человечество приняли только единство Своего лица. Дабы 
ты, услышавъ, что Онъ себя умалили, не представили измР- 
нешя. превращен!» и какого-либо уничтоженья, что писание 
говорить, что Онъ пребывая темь, чемъ были, приняли то, 
чемъ не были, и, сделавшись плотью, пребыли истинными Бо­
гомъ Словомъ.

4. (Ст. 6— 11-й). Бее это место можетъ служить и въ дог- 
шатическомъ отношети разъяснеп!емъ хриспанскаго понима- 
т я  личности Христа Спасителя. I. Златоуста находитъ, „что 
въ этихъ словахъ заключается обоюдоострый мечи, для пора- 
жешя всехъ современники ересей о Лице Господа нашего 1и- 
суса Христа". А. Бухаревъ ноясияетъ, что изъ слови апостола 
оказывается, что Господь есть истинный Боги по естеству, ибо 
названъ сущими въ образе Божлемъ и равеиъ Богу. Онъ не 
сила божественная, а „Лице", ибо все, что говорится здесь о 
вольномъ истощаши и потоми о превознесешь! Его, свойствен­
но только Лицу. Но Лице „особенное" есть Лице Бога Отца, 
и Онъ есть истинный „человеки", ибо прьялъ зраки раба и 
образомъ обретеся, яко человеки, имРюьщй и душу и тело че- 
ловРческья; душу, ибо въ Его воллощенш проявляется послу-
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шаше,— „тгкю ‘‘ ибо истощилъ Себя до n p iam  смерти крестной. 
Но при такой сугубости еетествъ —божескаго и чедов'Ьческаго, 
въ Немъ „не два лица, но „одно“— Господь 1исусъ Христосъ, 
ибо апостодъ и о сущемъ въ образе Б о лай и о смириншемъ 
Себя до смерти крестной, говорить какъ о едииомъ дицГ: „cie 
да мудрствуется въ вась елее и во Христе 1исус$“. Да.гЬе вид­
но изъ словъ апостола, что 1исусъ Христосъ есть первообразъ 
въ нравственномъ >iip'L Нравственная деятельность Его есть 
первообразъ нравственности для христчанъ, а высочайший слова 
Его есть первообразъ высокой участи, къ которой ведетъ нрав­
ственное совершенство (Римл. 8, 11, 29).

5. „Посему и Богъ иревознесъ Его" (ст. 9-й), Указывая на 
превознесете Христа, Который „смирилъ Себя® и за то пре- 
вознесенъ Богомъ, апостолъ тГмъ самымъ указываете Филипшй- 
цамъ, что и ихъ ожидаетъ по смерти награда, если они будутъ 
слгЬдовать примеру Спасителя. Но обещанье награды не есть 
ли это „евдемонизмъ?“ Такое обвинеше нередко противопоста- 
влялось христианству, служа камнемъ преткноветя для фило­
софской мысли, находящей, что требование языческой филосо- 
фш— исполнить добро только потому, что око добро— несрав­
ненно возвышеннее христианской нравственности, требующей 
повидимому исполпешя ея законовъ для получешя награды въ 
будущей жизни. Известно, что знаменитый германски! поэтъ и 
идеалистъ Шиллеръ въ кажущемся евдемонизме хриспанства 
виделъ главную трудность преклониться предъ этимъ вероуче- 
шемъ. Противъ возражетя философш интересно привести воз- 
ражеше германскаго философа Лотце, изложенное въ его из- 
вестномъ сочиненш „Микрокозмъ".

„Хрио/панское откровеше не заключаетъ въ себе объяснетя 
порядка видимой природы. Эта природа, проникнутая, какъ въ 
общемъ целомъ, такъ и въ мельчайшихъ своихъ подробностяхъ, 
волею Божьего, все предусматривающею и все содержащею, не со- 
ставляетъ однако существа нашей жизни, а только какъ бы ея 
подкладку или обстановку, т. е. ту среду, въ которой она совер­
шается. Духъ, ищущий доказательства истины своей веры, можетъ 
основываться и на ея проявлешяхъ, но такъ какъ природа не 
включаетъ существа нашей жизни, то и познаваше ея не состав-
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ляетъ того единственна™ и главнаго, что намъ исключительно не­
обходимо. Въ постановлешяхъ своего закона, 1удейство придавало 
этой естественной действительности (т. е. фактической, внешней 
сторонЬ явлешй) такое зиачеше, которое ей не принадлежите; 
xpHCTiaHCTBO совершенно отклоняется отъ подобна™ гйровоз- 
зрегая. Самое явлеше, факта, дело не имеете для него само- 
стоятельнаго значения. Оно переноситъ центръ тяжести въ на- 
CTpoenie, вызывающее действ1е, оно требуетъ „освящешя“. Глав­
ною нфлпо стремлешя должно быть не известное положение 
вещей; это стремлеше не можетъ удовлетвориться даже такимъ 
состояшемъ человечества, во внешнемъ порядке котораго, со- 
пряжешемъ отдельныхъ стремлений, отображалось бы царство 
Божье (теократия). Цель христнанскаго стремления прежде всего 
освящение и возрождете отдельна™ человека, безконечиая лич­
ность котораго должна стать храмомъ Духа сватаго, между 
т*мъ какъ iудеиство видело этотъ храмъ только въ теократи­
чески устроенной совокупности избранна™ народа. Христиан­
ство не сообщило намъ ни космологической мудрости, пи не- 
посредствешгахъ сощальныхъ Teopifl. Но въ той новой внутрен­
ней жизни, которую оно требуетъ отъ людей и которую оно 
сделало возможною, христианство дало людямъ существенное 
основание хотя н не для познашя природы, но для правильной 
ея оценки; эта новая жизнь хотя и не заключаетъ въ себе по- 
ложительпыхъ указашй на известную форму устройства чело- 
веческаго общества, но она дала возможность людямъ пользо­
ваться даннымъ положетемъ обстоятельствъ въ настоящемъ 
смысле и сообразно съ тйшъ устроивать свою жизнь.

Между тЬмъ какъ все прежшя религш Востока смотрели на 
настоящую жизнь не какъ на подготовление или школу для дру­
гой жизни, а какъ на настоящее существование, имеющее значе- 
nie само въ себе и какъ таковое включенное въ мнровой плана, 
въ основанш христчанскаго воззрения лежала только условная 
оценка земной жизни. При такой постановке можно было ожи­
дать, что христианство, перенесшее главный центръ въ буду­
щую жизнь и усмотревшее главную задачу въ освящении всего 
природнаго, разовьетъ намъ гЬмъ яснее и определительнее 
связь, существующую между земною действительное™) и ожи-
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дающимъ насъ будущим!, связь между фактически существую­
щим!, т. е. естественным! и должествующимъ быть, т. е. свя­
тым!— одним! словом! раскроет! намъ тайну божественнаго 
устройства вселенной. Это ожидаше, на сколько оно касается 
раз!яснительнаго раскрытая перед! нами строешя сверхчув- 
ствеинаго Mipa, однако не оправдывается; но,.как! доказала 
истор1я вселенной, это ожидаше оправдывается вполне, посколь­
ку оно касается уверенности в ! блаженно-благотворномъ зна­
чения той связи, которая соединяет! сверхчувственный Mip!, 
какая бы ни была действительная форма его проявлешя, с! 
земным! существоватемъ. Откровеше говорит! о Боге какъ о 
личномъ Духе, который есть всемогущая любовь, но оно не 
погружается въ разъяспеше гЬхъ вопросов! о метафизической 
форме божественнаго существа, которое возбуждает! челове­
ческий умъ, въ своемъ желатин понять въ доступном! для него 
образе возможность представленья— что Богь есть действи­
тельно то, что о Немъ говорит! откровеше (т. е. всемогудцй 
личный духъ преисполненный любви). Откровеше изображает! 
намъ ликъ Божий, обращенный къ человечеству, но ту славу 
Божпо. которую созерцают! только ангелы, оно не разъясняет! 
и не расчленяет!, ограничиваясь указан1емъ на нее. Откро- 
вете  смотритъ на м1ръ. как! на создайте этого Бога, но отно­
сительно возникновешя этого Mipa и конца его оно не расши­
ряет! существенно того знашя, которым!, по этому предмету, 
обладали уже предшествуюпця вфроучешя. Откровеше проник­
нуто предположешемъ о безсмертш каждаго отдельпаго духа, 
но на всятйе преждевременные вопросы о форме будущаго су- 
ществовап1я оно не даетъ намъ ответа. Многое остается рас­
крыть, чего мы еще не можемъ объять. Ч4мъ достовернее это 
будущее существоваше, тЬм! менее необходимо преждевремен­
но пожинать на земле плоды того высшаго познан1я, которое 
намъ будет! даровано будущею жизнно, но темъ нужнее под­
готовляться здесь, на земле, къ этой великой будущности.

Такимъ образомъ может! казаться, что въ сущности откро­
веше намъ мало открывает! новаго; и действительно, какъ 
учете, оно не многосложно; оно не обогащает! познатя изо- 
бшиемъ отдельных! истинъ, но оно созидаетъ новую жизнь на
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основанш такой истины, которую недостаточно познавать для 
обладай]я ею, а которою челов'Ькъ можетъ обладать только въ 
томъ случай, если оиъ ею проникается всецело до того, что 
она становится руководящими началомъ всей его жизни.

Мы не можемъ иметь задачей определять яснее эту главную 
сущность христианства, но мы желали бы коснуться по неко­
торыми, вопросами, его Отношений къ другими, м]ровоззр4щямъ.

Человеческая природа до того однообразна, что при доста­
точное, обилии общественныхъ соприкосновен^, развивагощихъ 
ея способности, яравствепныя воззрешя въ сущности разви­
ваются везде довольно однообразно. Люди одарены столь мало 
способностш извлекать всесторонне выводы изъ принятыхъ ими 
иачалъ, стрем л ете  ихъ къ последовательности характера такъ 
слабо и при томъ развивается такъ поздно, только ростомъ въ 
нихъ рефлективной деятельности ума (умозрения), что въ че- 
ловеческомъ развитии, нроисходящемъ въ форме нащоналыюй 
культуры данной страны, почти везде встречаются саыыя край- 
шя противоречия въ господствующихъ нравствевныхъ основа- 
шяхъ, противоречия только потому не поражаюшдя вшодашя, 
что къ ними, люди успели привыкнуть. Могло бы поэтому ка­
заться, что христианство не внесло въ ы1ръ новыхъ иравст- 
венныхъ идеаловъ, кроме т4хъ, которые человечество уже от­
крыло само собою, но сущность дела въ томъ, что цель хри- 
спанствя, совершенно не заключается въ томъ, чтобы внести 
связь и последовательность въ непоследовательный убеждения 
языческой логики. Христианство смотритъ совершенно иначе 
на самое основание нравственности, чемъ язычество. Въ пер­
вый эпохи народиаго развитая нравственный правила, въ еще 
довольно грубой форме, возникаютъ въ среде народа частно 
какъ иоследстше некоторой естественной доброты человека, 
частно по указанно опыта на необходимость нгЬкоторътхъ нрав- 
ствешшхъ иачалъ для самой жизни парода. Съ развитчемъ 
же высшей культуры язычество иачииаетъ обусловливать не­
обходимость подчинения сущеетвующимъ въ народе нраветвен- 
нымъ закоиамъ самыыъ ихъ существовашемъ, подобно тому 
какъ оно признаетъ необходимымъ подчиняться безпрекослов- 
но естественнымъ законамъ природы потому только, что они
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существуютъ. Для христианина напротивъ того нравствеи- 
лыя начала суть выражете не естественнаго закона природы, 
а воли Бсййей, которая вмФщаетъ въ еебФ всю совокупность 
нравствепныхъ иачалъ. Неполно Hie требовашй нравстешюсти 
для него обязательно потому, что высшая цФль хри етш ш а 
ислолнеше воли Божией. Въ болФе или менФе научныхъ воз- 
зрФтяхъ не рфдко высказывалось Mirbuie, что подобное отпи­
ш ете  къ нравственности составляетъ шагъ назадъ противъ 
философскихъ воззрФшй язычества, для котораго все доброе и 
хорошее было обязательно въ виду его собственна™ значешя 
и достоинства, а не вслФдегае подчииетя высшей воли. ВФ- 
рующее чувство христтанина судитъ иначе. Оно сознаетъ, что 
пстолковаше божественной волн достигается только при по- 
средствф совфстн и страшится тФхъ ужасиыхъ послФдстчпй, ко- 
торыя всегда проявлялись при допущепш другаго источника 
для познавашя этой высшей воли. Оио ие екрываетъ отъ себя, 
что подобное убФждеше представляетъ ыовыя и ие легко уетра- 
нимыя трудности для мышлешя, но не смотря на то оно убФ- 
ждено, что только при такомъ воззрФшй возможно пониман1е 
самаго факта существовашя совФсти. Существован1е законовъ, 
вызванныхъ необходимостпо безначальною, вФчното, т. е. быв­
шею даже прежде бъгпя самой мысли, законовъ обусловливаго- 
щихъ нашу дФятельность безъ всякой конечной цФли—въ томъ 
смыслФ, что вся задача этихъ законовъ заключалась бы исклю­
чительно въ стремлен in къ ихъ собственному ироявленпо и 
осуществление, не вызывая при этомъ къ жизни никакого но- 
ваго прежде не бывшаго блага, существо ваше такихъ законовъ 
представляется для вФрующаго чувства христианина совершен­
но непонятпымъ. Устраняясь отъ подобной работы на служеше 
безличнымъ законами, христианское чувство видитъ конечную 
цФль— высшее благо, въ томъ благоволенш, которое вызываетъ 
у Бога совершившееся; только въ виду этой конечной цФли 
всякая нравственная работа получаетъ для него значен!е и цФну.

Если любовь— высшая заповфдь, то необходимо, чтобы запо- 
вфдь вьшолнялаеь во имя любви. Осповатемъ христианской 
нравственности не можетъ быть ни реализации какой-либо идеи 
съ цфлно только, чтобы эт'а безчувственная идея осуществилась, 
ни накоплете въ самомъ себФ всякихъ совершенствъ, т. е.
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эгоистическое прославлеше своего собственнаго я,, основашемъ 
христианской нравственности можетъ быть только любовь къ 
живому Богу, стремлеше и желайic найти одобреше не отъ 
себя, а отъ Него— и никогда наука не будетъ въ состоянш 
найти более ясное, ни жизнь найти более верное основаше 
для нравственности, чгЬмъ установляемое христчанетвомъ. Въ 
тесной связи съ указанными основашемъ, христианской запо­
веди везде противопоставляется обещаше награды. Это то обе­
щаше и составляетъ камень преткновения для героизма чиетаго 
разума, который усматриваетъ въ обещанной награде царства 
небеснаго и вечнаго блаженства какъ бы посрамлеше своего 
безкорыстнаго стремлетя къ добру. Было бы преступно отри­
цать, что человеческое сердце и безъ надежды на какую-либо 
награду способно къ величайшему самопожертвование; исторгя 
и жизнь даютъ намъ тому примеры, и мы не имеемъ права 
сомневаться въ ихъ действительности, или приписывать этимъ 
фактамъ такте мотивы, которые не лежали въ ихъ основанш, 
только для т'ого, чтобы сделать эти явлешя легче объяснимыми 
для насъ. Но не отрицая заслугу добродетели, которая пред­
почитаете гибели осквернешя искреннее предате нравствен­
ному идеалу, нельзя не считать несовершенными такое воззре- 
ше на мэръ. которое, допуская возможность исчезновешя добра 
безъ всякаго возмезд1я, притупляетъ всякую радость къ тру­
ду,— хотя самое обещаше награды и не можетъ быть само по 
себе мотивомъ для деятельности. Нельзя однако отрицать, что 
хриспанство ставить блаженство последстем ъ нравственной 
верности не только съ отвлеченной точки зрешя для завер­
шения полноты христчанскаго мгровоззрешя, но что оно прямо 
ставить обещаше венца жизни, какъ побуждеше, долженствую­
щее подкреплять эту нравственную верность до самой смерти. 
Можно ли при такихъ услогпяхъ оспаривать формальное право 
ратующихъ противъ евдемонизма, упрекать въ немъ христианское 
вероучеше и признавать более возвышенными такое учете, 
которое требуетъ добродетели и самопожертвоватя безъ вся­
каго обещашя награды? Такое требоваше можетъ действитель­
но казаться возвышеннее, но отъ возвышеннаго не только къ 
смешному, но и къ безеодержательному и даже безразеудному 
всего одинъ шагъ. Умозреше, относящееся съ такими ригориз-
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момъ къ нравственными требовашямъ, если оно только будетъ 
относиться къ ними серйозно, несомненно окажется въ опасно­
сти сделать этотъ шатъ, хотя и не къ смешному, но къ без- 
содержательному и безразсудному, ибо безъ высшаго блага, ко­
торому бы приносилось въ жертву меньшее благо,— нравствен­
ное стремлеше, направленное только къ производству извгЬст- 
наго фактическаго состояшя или известпаго настроенья, отли­
чалось бы отъ слепаго дейс/гая силъ природы только темъ, 
что это стремлеше сопровождалось бы совершенно непонят- 
нымъ чувствомъ или созиашемъ,— что нечто такое должно быть, 
что когда оно осуществится, никому не принесетъ пользы.

Въ действительности однако крайше ревнители добродетели 
не делаютъ этого шага, ибо они не могутъ не сознавать, что 
и они стремятся къ высшему для нихъ благу— самоуважение. 
Не будь этой конечной цели или будь возможность достигнуть 
этой цели, т. е. самоуважения, другимъ кратчайшими, и вер- 
нейшимъ путемъ, ревнители отвлеченной добродетели были бы 
можетъ быть менее христ!анъ-евдемонистовъ расположены ис­
полнять отвлеченныя требования нравственнаго закона. Такимъ 
образомъ вся разница заключается въ томъ, что евдемонизму 
смирешя, не находящему удовлетворенья въ самомъ себе, но 
ищущему высшаго блага въ томъ, чтобы устоять передъ суди- 
лищемъ не своимъ, а Бога и снискать любовь Божию проти­
вопоставляется гордый и суровый евдемопизмъ самоуважешя.

XpHCTiaHCKoe вероучеше требуетъ отъ человеческаго сердца, 
для снискашя блаженства, не менее самоотвержетя, ч'Ьмъ вы­
шеуказанное самодовольное учете; но между гЬмъ какъ по­
следнее, исходя отъ стремлетя къ возвышенному, почти не 
возвращается къ чувству мягкаго и нежнаго, хриспанство 
исходитъ изъ радостнаго, но действье последняго настолько 
могущественно, что это радостное вместе съ т^мъ созидаетъ 
изъ себя и самое возвышенное. И что этотъ путь представ- 
ляетъ единственно истинный путь, въ этомъ легко убедиться, 
вникнувъ несколько глубже въ самое значеше понятия возвы­
шенное. Подобный анализъ не можетъ не привести къ заклю­
чен™, что возвышенное, которое хочетъ быть только возвы- 
шеннымъ— пусто и безсодержательно и что потому самое по- 
HiniaHie возвышеннаго несовершенно и ошибочно, коль скоро
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оно мыслитъ возвышеннаго, какъ нечто самостоятельное, т. е. 
безъ необходимая соотношен1я къ безусловному добру, о силе 
котораго оно служило бы свидетельством!. Христианство ви- 
дитъ это безусловное добро не въ одномъ только существова­
нии Mipa битая и деятельности, устроеннаго на нравственныхъ 
началах!, а въ блаженстве, вызываемомъ наслаждеш’емъ та- 
кимъ мхромъ. Именно потому, что Евангелш безусловно устра- 
ияетъ почиташе всякаго CJitnaro фактическаго существовашя, 
раскрывая сладкое зерно блаженства, какъ последнюю тайну, 
изъ-за которой произошло самое Miposflanie и существуетъ ьп- 
робъте, оно является благою вестпо. Оно никогда не имело 
нам'Ьрешя стать возвышенного и грандюзною вес/гао, но оно 
стало таковою именно потому, что оно было благою вестпо.

6. „Все делайте безъ ропота и сомн4шя“ (ст. 14-й). Апо- 
столъ виражаетъ здесь отрицательно ту же мысль, которая въ 
положительному смысле выражена имъ въ посланш къ Ефе- 
сянамъ (5, 20). „Благодаря всегда за все Бога и Отца, во имя 
Господа пашего 1исуса Христа". Словами: „и сомн'Ьшя" апо- 
столъ хочетъ сказать: безъ колеблющихся и сомнительныхъ по- 
мысловъ; только ходящимъ во тьме свойственно не знать, ку­
да идутъ, постоянно колебаться и претыкаться въ делахъ и 
мысляхъ, но вы поступайте всегда и во всемъ какъ сыны све­
та,— „мы же во/Ь открытымъ лицемъ, взирая на славу Господ­
ню, преображаемся въ тотъ же образъ отъ славы въ славу, 
какъ отъ Господня Духа" (2 Кор. 3, 18).

7. „Но если я и соделыватось жертвой" (ст. 17-й), т. е. жер- 
твеннымъ воз.йян1емъ— тоже выражсше употреблено во 2 По- 
слаиш къ Тимоеего (4, 6) съ прибавлешемъ „и время моего от- 
шеств!я настало", поэтому несомненно подъ жертвенным! возл1я- 
шемъ („на святомъ мГсгЬ возливай во;ш яте вино Господу" Чпсл. 
2 8 ,7 ) Апостолъ разумеетъ вогнаяше его крови, при его собствен­
ном! жертвенномъ заклаши, т. е. при его мученической смерти.

8. „Потому, что все ищутъ своего, а не того, что угодно 
Incycy Христу" (ст. 21-й). Сл4дуетъ заметить, что главн4й- 
шихъ сотрудников! апостола въ то время уже не было при 
немъ—ни Аристарха, ни Марка, ни Луки, ни Демоса; поэтому 
строгое суждеше апостола въ данном! случае не может! от­
носиться ни къ кому ИЗ! НИХ!.



9. „Итакъ я надеюсь дослать его... Я увйренъ въ Господе, 
что д самъ скоро щнйду къ вамъ“ (ст, 23 и 24-й). Здесь слгй- 
дуетъ обратить внимаше на отгЬнокъ мысли, выражаемый сло­
вами: „надеюсь и увгйренъ“. Такъ какъ его собственное при- 
niecTBie еще более необходимо для Филиптйцевъ, чгЬмъ посла- 
Hie Тимооея. котораго апостолъ отчасти посылаетъ для своего 
успокоешя, то онъ „ув’Ьрепъ®, что Господь, допустить его 
пршдтн къ нимъ, между тЬмъ какъ относительно Тимооея онъ 
выражаетъ только надежду. Впрочеыъ, такъ какъ вся его жизнь 
покоится въ общении съ Ьюуеомъ Христомъ, то онъ и надеж­
ду' и уверенность свою полагаетъ во Христе, „надеюсь же въ 
Господ’!; 1исусЬ вскоре послать къ вамъ Тимооея'1 (19-й ст.) 
„и я ув'йреиъ въ Господе, что и самъ скоро прШду", т. е. на­
деюсь и ув’Ьренъ, что па то будетъ воля Господня.

10. „Пршмите же его въ Господ!; съ радостно" (ст. 29-й). 
По человеческому настроенно они можетъ быть могли бы быть 
т’Ьмъ или другимъ недовольны въ д'Мстнгяхъ Епафродита, но 
„въ Господ!;", въ которомъ они соединены съ нимъ въ святомъ 
жизненномъ общенш, всякое такое неудовольствие должно ис­
чезнуть и щнеыъ долженъ быть вполне „радостный"; примите 
его со „всякою" радостно, пишетъ апостолъ,— т. е, радостно, 
исключающею всякую мысль о неудовольствии

11. ,,Ибо онъ за дЕто Христово былъ близокъ къ смерти" 
(ст. 30). Вероятно пренебрегая трудностями пути и не давая 
себе отдыха въ дороге, чтобы только скорее прибыть къ апо­
столу, передать ему дары и привГтъ общины и предложить ему 
свои услуги отъ имени Филиптйцевъ,— оиъ захватилъ опасную 
болезнь; вотъ почему апостолъ пишетъ „за дело Христово". 
Не обращая внимашя на свой силы и свое здоровье, Епафро- 
дитъ подвергъ жизнь свою опасности, только чтобы исполнить 
ихъ ж елате ,—а дФло любви—дело Христово.

12. „Дабы восполнить недостатокъ вашихъ услуга мий" 
(ст. 30). Не въ смысле укора, а въ смысле невозможности для 
Филиптйцевъ исполнить свое ж елате  послужить апостолу лич­
но, которое несомненно у нихъ было.

ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ В 5

(Продолжете будетъ).
9 . Терперъ.



й т е т в о ,  отрочевтво и ншоеть Митрополита Филарета.

П РЕДИСЛОВИЕ.

Въ ньпгЬшыемъ году, 19-го ноября, исполняется двадцатипя­
тилетие со дня кончины приснопамятнаго Филарета, митропо­
лита Московскаго.

Перенесемся мысленно къ этому событию, сопровождавшемуся 
великою скорбш не только въ Москве, но и во всей Россш, 
даже во всемъ православномъ Mipe. Припомнимъ, что говори­
лось и писалось подъ живымъ впечатлфшемъ этой утраты накъ 
духовными, такъ и светскими лицами. Потеря эта казалась 
столь огромною, значеше всей личности почившаго столь ве- 
ликимъ, что первое время после нея даже люди, сильные умомъ, 
сознавали себя какъ бы безсилыгами приняться за ихъ оценку. 
„Нетъ слова довольно сильнаго, чтобы изобразить неизмери­
мую великость утраты, понесенной въ лице митрополита Фи­
ларета церковью московскою, церковно всероссшскою, всею 
православною восточною церковно. ЬГЬтъ ума столь глубокаго, 
чтобы исчерпать шестидесятилетнюю, изумительно-благотвор­
ную и разнообразную деятельность преставившагося святителя. 
Нетъ знашя столь обширнаго, которое могло бы обнять все 
содержате этой деятельности, большею частно сокровенной и 
только въ необходимыхъ случаяхъ являвшейся Mipy. И какъ 
бы кто ни усиливался изобразить свойства и деяшя преставив- 
шагося святителя, никакое изображеше не будетъ вполне до­
стойно его великой памяти: все будетъ бледно, скудно, убого. 
Удобев'— мол чаше, благоговейное, молящееся". Такъ писалъ въ



то время профессор!. Московской Духовной Акадеши А. 0 . 
Лавровъ-Платоновъ (впоследствш высокопреосвященный Алек­
сий, apxienucKon'b ЛитовскШ) въ своей статье: „Памяти Фила­
рета, митрополита Московскаго“.

Подобное же суждеше по поводу кончины митрополита Фи­
ларета высказываетъ въ 1-мъ № только что появившейся тогда 
газеты „Современный Извести* редактор! ся И. П. Гиляровъ- 
Платоновъ, бывшШ прежде также профессором! Московской 
Духовной Академик „Разбирать необыкновенное явлете, ка- 
кимъ былъ митрополитъ Филаретъ, говорит! онъ, было бы те­
перь не къ месту и не ко времени. Смерть замечательных! 
деятелей оставляет! после себя всегда пустоту, и пустота эта 
первоначально только ощущается. Время оценки наступает! 
после, и т4мъ позднее, чймъ обширнее былъ кругъ деятель­
ности ■ умершаго, чгЬмъ долговременнее была его деятельность и 
чемъ она была усиленнее; а къ митрополиту Филарету прила­
гается все это въ высшей степени".

Если и решались говорить въ память великаго святителя, 
то или— во имя „чувства смятеннаго велич1емъ скорби, кото­
рое, не повинуясь ясньшъ указашямъ разума, просило посиль- 
наго, хотя бы и убогаго слова, слова благодаренья, слова благо­
говения, слова удивлетя, слова скорби, слова молитвы" !), или 
вообще— во имя справедливости, чтобы всенародно засвидетель­
ствовать, „что митрополитъ Филаретъ былъ историческое явле- 
Hie необыкновенное, и что потеря его громадна11 2).

Много прекрасных! словъ и речей, исполненных! искрен­
них! чувств! любви и благодарности, сказано было надъ гро- 
бомъ митрополита Филарета въ печальные дни его погребешя * 2 3 4). 
Лучпие духовные витш продолжали чествовать его словом! и 
после, въ сороковой день по кончине *), въ день годичнаго по-

отдълъ ц е р к о в н ы й  37

J) Си. вышеуказанную статью «Памяти Филарета, митр, моек.*
2» См. тотъ же 1-й № «Современных». ИзвФстш* 1867 г. 1-го декабря.
3) Слова эти изданы отдельною брошюрою подъ заглаидеыт*: «Памяти въ Воз! 

ночившаго-архипастыря московская» митрополита Филарета*.
4) Слова upoToiapea А. I. Ключарева (нын-Ь 1шсокопреосвяш,егший Амвросий, 

apxiejMCKoni. харьковские) и Ф. А. Серневсваго, профессора Московской Духов­
ной Акадеши.



миновешя г) и нарочито по случаю исполнившагося стол'Ьтчя 
со дня его рождетя г).

Наиболее уважаемые св&гсюе писатели какъ бы соревновали 
духовнымъ вч, изображении достойиствъ и въ признаки заслугъ 
почившаго Iepapxa. „Митрополита Филарета не стало!.. Упразд­
нилась сила, великая, нравственная, общественная, сила, въ 
которой весь русскш м i ръ слышалъ и ощущалъ свою собствен­
ную силу,— сила, созданная не извне, порожденная мощью лич- 
наго. духа, возросшая на церковной народной почве. Обруши­
лась громада славы, которою красовалась церковь и утешался 
народъ. Отжита на в'Ькъ та величавая, долгая современность, 
что обняла собою пространство полвФка, что перебыла длин­
ный рядъ событий и поколФшй и какъ бы уже претворилась въ 
неотъемлемое, историческое достояше Москвы, въ ея живую 
CTiixiio, которой, казалось, ей не избыть и во в4ки. Безъ этой 
силы, безъ этой славы, какая пустота силы и славы почув­
ствуется внезапно въ Москве, да и во всемъ русскомъ цер- 
ковномъ Mipt. Каеедра московскаго митрополита можетъ, ко­
нечно. быть и будетъ занята, но Micro, которое занималъ Фи- 
даретъ, нребудетъ пусто... Угасъ св'Ьтильникъ, полстолМчя све­
тивший на всю Pocciio не оскудевая, не померкая, но какъ бы 
питаясь щнумиожетемъ лгЬтъ и выступая ярче, по м'Ьрй над- 
виж етя вечерняго сумрака жизни. Смежилось неусыиающее око 
мысли. Прервалось полустол'Ьтнее назидате вс'Ьмъ русскимъ 
людямъ— въ дивномъ примере неустанно бодрствующаго и до 
конца бодрствовавшаго духа. Смолкло художественное важное 
слово, полвека и более полвека, раздававшееся въ Россш, то 
глубоко проникавшее въ тайны Богопознатя, то строгой и мощ­
ной красотой одевавшее разумъ божествеиныхъ истинъ“ . „Рус­
ская церковь, съ кончиною митрополита Филарета, переживаетъ 
великШ историчесшй мигъ, котора1 ’о важность, сознательно и 
безеознательно, предощущается всеми. Въ течения целаго пс- 
лустолетчя русской церкви, ея представитель, предстоятель и

Олово протЫерея А. I. Ключарева.
2) Слова—архимандрита Григория, npcroiepeenb В. И. Нечаева (imuK прео­

священный епископт> ТСоетроискш), А. И. Соколова и II. А. Смирнова,
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предстатель (не вследствие втгЬшнихъ условий своего места и 
звашя, а Д'Ьйств1елъ личнаго внутренняго достоинства),— въ 
течеши же полувека былъ онъ и „свидгЬтельствуяй“  о ней предъ 
всей Европой, предъ всЬмъ ьпромъ инославиымъ... Сходитъ въ 
могилу целая историческая эпоха,— на смену ей движется эпоха 
новая"... „Убыло силы и славы, убыло последнее народное имя. 
Назвать более некого; н'Ьтъ другаго равнозначительнаго, и да­
же мен4е значительнаго, но всенароднаго имени".

Такъ писалъ въ газет'); „Москва11 ея высокоуважаемый изда­
тель И. С. Аксакова, по поводу кончины святителя Филарета. 
Слова эти были в’Ьрнымъ отголоскомъ печальныхъ чувствъ всего 
русскаго народа и особенно жителей Москвы, которые проя­
вили ихъ въ то знаменательное время столь искренно и заду­
шевно, что свидетели, люди благоразсудные невольно спраши­
вали себя: „Когда и где это происходить? Въ первые в’Ька 
христианства? Въ Константинополе? Въ Кесарш? Въ Алевсанд- 
pin?“ и, отвечая, что „все это происходило въ Москве, и въ 
наше время, такъ недавно,® резюмировали свое впечатление 
такъ: „Если бы все, чему мы были очевидными свидетелями, 
случилось въ давшя времена, и мы прочитали разсказъ объ 
этомъ въ л'Ьтописяхъ Церкви: мы назвали бы счастливыми со- 
временниковъ мужа, посл'Ьдше дни жизни и кончина котораго 
озарилась такою необычайного духовною славой® ').

Петербургская печать также разделяла чувства общаго сгЬ- 
товашя по поводу кончины митрополита Филарета и присое­
динилась къ справедливой оценке его высокихъ достоинствъ и 
заслугъ, какъ это видно изъ статей „Биржевыхъ Ведомостей® 
и „Северной Почты®, посвященныхъ памяти великаго Москов- 
скаго святителя.

Какъ ни много словъ и речей, отзывовъ и суждений посвя­
щено было памяти митрополита Филарета вскоре после его 
кончины, но всеми сознавалась тогда невозможность попыт­
ки возстановить его целый образъ и отчасти ея несвоевремен­
ность. Даже спустя пятнадцать л4тъ после кончины митро-
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полита Филарета, по случаю празднования стол'Ьтпяго юбилея 
со дня его рождетя, И. С. Аксаковъ писалъ въ своей „Руси11: 
величавый образъ Филарета, более полувека осенявийй русскую 
церковь и съ нею и всю Pocciio, не только не умалился 
еъ течешемъ времени, а какъ будто еще более выросъ, ни- 
чгьме и нитьмя доселп, не заслоненный, такъ что даже не вме­
щается вполне сознашемъ современииковъ М. По сему было 
Biiojuii естественно, что первое время по кончине святителя 
глаштВнтпе озабочивались воспоминатемъ частностей его бо­
лее чгЬмъ полувековой церковной, общественной и государст­
венной жизни, приведешемъ въ известность того многаго, что 
имъ было сделано, написано, сказано. И нужно сказать по 
справедливости, что въ этомъ отношение за истекшее двад- 
цатипяти.гЬ'пе со дня кончины митрополита Филарета, было 
сделано не мало. Ранее другихъ матерхаловъ о митрополите 
Филарете вып1 ли въ свети „Записки о жизни и времени свя­
тителя Филарета, митрополита Московскаго11, составленный из­
вестными почитателемъ его Н. В. Сушковымъ. Зат'Ьмъ общество 
любителей духовнаго просвещешя, будучи проникнуто призна- 
телыюстш къ митрополиту Филарету, какъ своему основателю 
и руководителю на первыхъ порахъ его существования, издало въ 
память столетия со дня рожденья его сборники въ двухъ то- 
махъ, изъ коихъ въ первомъ содержатся собственньтя распо- 
ряжешя митрополита Филарета по управленш Московскою 
паствою, извлеченныя изъ дйлъ архива Московской Духовной 
Консисторги и указовъ Св. Правительствующаго Стнода, а во 
второмъ— слова, речи и статьи, поевященныя памяти митро­
полита Филарета и обозрфваюшдя его деятельность съ различ- 
ныхъ сторонъ. Зат4мъ ел'Ьдуетъ назвать солидный трудъ вы- 
сокопреосвященнаго Саввы, apxienncKona Тверскаго, издавшаго 
съ великими тщашемъ и основательными примечаниями пять 
томовъ (собственно восемь томовъ, такъ какъ 2-я часть V-ro 
тома не уступаетъ по размеру остальными томами, а два—  
одннъ касающьйся д4лъ Православной Церкви на Востоке и 
другой дополнительный поставлены вне счета) „Собрашя Mirfe-
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Hift и отзывовъ Филарета, митрополита Московскаго и Коломен- 
скаго, по учебными и церковно-государственными вопросами*. 
Заслуживают^ упоминашя также труды профессора Московской 
Духовной Академии И. Н. Корсунскаго, который, кроме двухъ 
статей, помещенныхъ ими въ Филаретовскомъ сборнике, о под- 
вигахъ митрополита Филарета въ деле перевода библш на рус- 
cicifl языки и о его катихизисахъ, поместили еще целый рядъ 
статей въ духовномъ журнале „Вера и Разумъ* (1884— 1889 г.), 
обозрфвающихъ проповедническую деятельность Филарета за 
разные ея не pi оды, а въ светскомъ журнале „Русский Вест­
ники* (1884 г. Ноябрь) статью: „Лира митрополита Филарета*. 
Его же перу принадлежать брошюры: „Деятельность Филарета, 
митрополита Московскаго, въ холеру 1830 г.“ и „Возсоедине- 
nie ушатовъ и Филаретъ митрополитъ Московски:*, Достопоч­
тенный Андротевскш о. архимандритъ Ppuropii много потру­
дился надъ издашемъ въ журнале „Душеполезное Чтете* ре- 
золгощй митрополита Филарета по ешцшалышмъ делами и съ 
великими уважешемъ къ памяти ночившаго сообщили свои воспо- 
минашя о немъ. Много статей о митрополите Филарете помеще­
но было и въ другихъ духовными журналахъ и епарх1альныхъ 
ведомостяхъ. Появились целыя системы, составленпыя по творе- 
шямъ митрополита Филарета, какъ напр., „Догматическое Богосло- 
Bie“, составленное священникомъ Городцевымъ, „Государствен­
ное учете митрополита Филарета11, содержащее въ известномъ 
порядке выборъ глубокихъ мыслей объ этомъ предмете изъ про­
поведей и другихъ произведешь! митрополита Филарета— изда- 
ше одного изъ сотрудниковъ „Московскихъ Ведомостей11. Ра­
бота по наследование творешй митрополита Филарета продол­
жается и до сихъ поръ и ея хватитъ еще на мнопе годы. Въ 
духовномъ журнале „Странники11 печатается „Нравственное 
Богослшне по сочинешямъ Филарета, митрополита Московска­
го11, свящ. Г. Вышеславцева. Издано очень много— до 10 то­
мовъ—однихъ писемъ митрополита Филарета къ разными ли­
цами, весьма важныхъ для характеристики его времени и его 
самого. Редакцтн журнала „Русская Старина11 въ иесколь- 
скихъ книжкахъ за 1885-й— (йонь, ноль, октябрь, декабрь) и 
за 1886-й— (май, августъ) годы сообщала не мало ценныхъ
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матер1аловъ о личной деятельности митрополита Филарета. Од­
ними словомъ матер1алрвъ для изучешя разныхъ стороиъ цер­
ковно-общественной жизни за время митрополита Филарета и 
бюграфическихъ данныхъ о немъ собрано значительное коли­
чество, но цельной бшврафш его, заслуживающей этого назва­
ние или хотя бшграфическаго очерка тгЬсколькихъ лФти его 
жизни еще до сихъ норъ не появилось. „Записокъ о жизни 
и времени святителя Филарета", принадлежащих'!, перу нзвФст- 
наго Сушкова, нельзя назвать полной и цельной его бшгра- 
ф!ей 1), во 1-хъ, потому, что въ большей части оий составлены 
еще при жизни Московская святителя и изданы слишкомъ 
скоро— почти тотчасъ после его кончины, и уже въ силу этого 
далеко не отличаются полнотою, во 2-хъ, саныя бюграфиче- 
ciciji свйд'1ипя о митрополите Филарете изложены въ нихъ до­
вольно сбивчиво, нестройно, несвязно ■— даже относительно 
хронологической последовательности, не говоря уже о порядке 
логическомъ. ОнЬ имеютъ значение не более какъ сы рая ма­
териала. Пооявляя въ нихъ повсюду глубокое уважеше, даже 
благоговение къ памяти московскаго святителя, авторъ не мало 
трактуетъ въ нихъ также и о самомъ себе, о своемъ обраще- 
ши па путь покаяния и веры при посредстве митрополита 
Филарета и рекомендованных! имъ духовных! руководителей. 
Самое ценное въ нихъ тамъ, где авторъ, нользовавнийся рас- 
положешемъ и довер1емъ Московскаго святителя, ,,передаетъ 
его живую речь и говорить подъ живымъ впечатлешемъ его 
слова"; по во всякомъ случае научнымъ требовашямъ отъ 
жизнеописашя такого деятеля, какимъ былъ митрополитъ Фи- 
ларетъ, Записки Сушкова далеко не удовлетворять.

Между техъ настоятельная потребность въ такой именно 
бшграфш митрополита Филарета заявляетъ о себе все более и 
более, и наступающее двадцатипятилетие со дия его кончины 
напоминаетъ о ней все настойчивее и настойчивее. Taicie круп­
ные деятели, какимъ былъ митрополитъ Филаретъ, слишкомъ 
редки и его влйяте на все стороны жизни его равно какъ 
и последующая, не исключая и нашего времени, было слиш-
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комъ велико, чтобы это духовное светило могло потускнеть 
въ нашемъ сознанш, въ нашей памяти. Ч'Ьгь дальше, ч'Ьмъ 
тверже, чЬмъ живее мы будемъ памятовать о тЬхъ, кто съ 
такою славою и честно для нашей церкви и для нашей роди­
ны руководили столь долгое время нашего духовною жизнью, гЬмъ 
нагляднее докажемъ, что мы заслуживали этихъ заботь со сто­
роны своихъ лучшихъ людей. Ихъ слава— паша слава; честь, 
воздаваемая имъ, есть свидетельство о нашей собственной ду­
ховной состоятельности. Поминать наставниковъ, глаголивших?, 
намъ слово Eooicie и, взирающе на скончаше ихъ жительства, 
подражать вгьргь ихъ есть къ тому же и заиЬгъ апостольсгай 
(Евр. X III, 7). „Поистине", говорится въ слове ’) на девя­
тый день по кончин^ митрополита Филарета, „лица всФхъ зва- 
шй найдутъ въ немъ добродетели, соответственный ихъ со­
стоянии, ибо онъ былъ образомг для втрныхъ словомъ, житгемъ, 
любовт, духомъ, тарою, чистотою (1 Тим. YI, 12).а

„Пастыри, имъ руководимые, слышали слово его, всегда рас- 
творепное coaiio благодати, испрошенной имъ отъ Бога, видели 
въ немъ вс'Ь добродетели, наипаче ихъ сану пристойпыя: бла­
гоговейность, трезвеше ума и тела, мудрое врачеваше неду- 
говъ душевиыхъ, неусыпную заботливость о всехъ вверенныхъ 
ему безъ и зъ я т " ,

„Мужи, облеченные начальственнымъ велгппемъ и славою, 
видели въ немъ при величш смиреше и благоприветливость 
ко всемъ, въ отношенш лее къ подчиненнымъ ему— снисхож- 
деше къ немощамъ ихъ до последней степени, при внешней 
видимой истинно отеческой строгости".

„Мужи, наделенные отъ Бога богатствомъ земнымъ, не могли 
не видетъ въ немъ достойиаго приставника небеснаго Домо- 
владнки, употреблявшаго вверенння ему блага на дела бла- 
готворешя".

„Обязавппеся строгими обетами иноки внаютъ его бодрен- 
ность въ молитве, воздержаше, целому др1е, терпеше и среди 
самаго общества —  пустынножитче". Наконецъ все хриспане *)
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знаютъ его неизменную любовь къ Господу Incycy Христу и 
Его святой церкви, его непоколебимую преданность престолу 
и отечеству, точное исполнете всакаго долга, возлагаемаго на 
него церковно и отечествомъ и вообще постоянное помышле- 
нге его о томъ. слит суть ■истина. слит честна, слипа пра­
ведна, елика пречиста, слипа прелюбезна, слипа доброхоальна, 
аще кая добродпмелъ и аще кая похвала (Фил. IV, 8)“.

„Подражаше добродетелями почивжаго святителя по мгЬргЬ 
дарованныхъ каждому силъ есть какъ наша обязанность, такъ 
и лучшая дань любви къ нему".

Но чтобы иметь возможность подражать добродетелями по- 
чившаго святителя, —  надобно иметь предъ собою возможно 
полное изображете его жизни и дГятй. Поколеше, лично 
знавшее доблестнаго архипастыря, уже значительно р^д^етъ; 
потомки ждутъ ыачерчагйя живаго и цФлънаго образа его въ 
письмени.

При этомъ невольно возникает'!, вопросъ: не должно ли по­
служить отчасти укоромъ для русской духовной науки и ли­
тературы то обстоятельство, что вышла уже въ свГтъ oiorpa- 
фгя Московскаго митрополита Иннокентия J), а между т'Ьмъ 
настоящей бшграфги его знаменита™ предшественника еще 
до сихъ порт, не появилось? А также— не говорить ли не въ 
пользу ихъ тотъ фактъ, что описашя жизни 'грехъ москов- 
скихъ митрополитовь Платона, Филарета и Иннокентия, како­
вы бы они (т. е. описашя) ни были, составлены людьми свет­
скими * 2), а не духовными или по крайней мере принадлежа­
щими къ духовному ведомству?

Намъ думается, оба эти обстоятельства можно удовлетвори­
тельно объяснить безъ ущерба для достоинства и чести рус­
ской духовной науки и литературы.

Во 1-хъ, приняться за бшграфпо митрополита Иннокешчя 
было гораздо легче, ч'ймъ за бшграфио митрополита Филарета; 
потому, что жизнь перваго не такъ сложна, не такъ разно-
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образна и -скажемъ по справедливости— не такъ богата влщ- 
шемъ, какъ жизнь посл'Ьдняго. Во 2-хъ, люди св'Ьтсме съ 
меньшею ответственностпо н съ большимъ дерзновешемъ мо­
гли взяться за ouHcanie жизни знаменитыхъ московскихъ архи­
пастырей. и требоватя въ этомъ отношенш могли быть предъ­
явлены къ нимъ со стороны читающей публики иныя, чгЫ ъ 
къ лицамъ духовнымъ или принадлежащими къ духовному ве­
домству. Это понятно само собою и не требуетъ разъяснешй. 
Самое no4Tenie и уважеше къ памяти доблестныхъ архипа­
стырей. боязнь не сказать о нихъ слишкоыъ малаго или на- 
оборотъ излишняго могли и должны были удерживать духов- 
ныхъ писателей отъ всякаго посп'Ьшнаго и иеосторожыаго ша­
га въ этомъ отношен in.

Что касается собственно бюграфш митрополита Филарета, 
то затруднен1я къ составлению ея заключаются отчасти въ не­
достатке бюграфическихъ даниыхъ. особенно относительно пер- 
ваго, ранняго пер1ода его жизни, зависевшемъ въ некоторой 
степени отъ самаго митрополита Филарета. По глубокому, ис­
тинно христианскому смиренно своему, какъ известно, онъ от- 
казывалъ въ сообщены! бгографическихъ данныхъ о себе ли­
цамъ, просившими его о сообщен in ихъ еще задолго до его 
кончины. Когда въ 1822 году известный Гречъ просили у не­
го матер1аловъ для его бшграфш. онъ отвечали: „Настоя­
щую бюграфпо трудно написать рано, а еще труднее свою 
написать безпристрастно. Если вами угодно иметь мою крат­
кую бш ’рафно отъ меня: то вотъ она. Худо были ученъ; ху­
же учился; еще хуже пользуюсь теми, чему были ученъ и 
учился" ]). Кроме того онъ были чрезвычайно остороженъ въ 
мысляхъ и слове, даже въ переписке съ самыми близкими 
родными боялся доверять бумаге сведешя о личной своей жиз­
ни и имели обычай получаемыя ими письма тотчасъ по отве­
те уничтожать *) и иногода предавать огню свои собственный 
уже написанныя вполне 1 2 3) или наполовину 4). Такими обра-

1) Чтешд пт, обществ!, любителей духовного проснЬщешл, 1372 гола, гюнь, 
стр. 114.

2) См. письмо къ родителю № 162.
®) См. письмо въ род. Дз 75.
4) См. ПИСЬМО въ род. X" 126.

О'ГД'ВЛЪ ц е р к о в н ы й  4 5



зомъ погибло много даниыхъ, которым могли им'Ьть ц4ну для 
его бдографйи. И изъ пиеемъ ого къ роднымъ, уже отправлен­
ных!, по назначение, къ еожал'Ьвт, сохранились не, вей 1),

Особенно ценны, по нашему мнЬнпо, бшграфичесюя данный, 
касатошдяся перваго, ранняго першда жизни митрополита Фи­
ларета. Въ нихъ сокрыта главный ключъ къ уразум'Ьшто его 
будущаго велгтя, въ нихъ заключаются главный укааашя для 
освещеюя того пути, какимъ онъ шелъ постепенно отъ силы 
въ силу, пока не сделался великимъ св^’шломъ церкви рус­
ской. Само собою разумеется, что на такихъ людей, какъ ми­
трополита Московский Филаретъ, мы им’Ьемъ полное право 
смотреть, какъ на, ссобыхъ избраиниковъ, которыхъ посылаетъ 
Верховный Правитель xiipa для исполнешя судебъ Своихъ со­
образно съ требовашями времени (Сир. X, 4). Но безспорно 
также, что весьма важное значенье въ жизни подобныхъ лю­
дей им'Кнотъ среда, обстановка и rb  iiocoGia. которыми они мо­
гли воспользоваться для развития своихъ талантовъ и для под- 
готовлешя къ предназначенной имъ высокой миссш. Апостолъ 
Павелъ былъ избранный сосудъ блогодати, но и ему, какъ из­
вестно, много помогло полученное имъ разностороннее обра- 
зовате въ наукахъ духовныхъ и вн’Ьшнихъ.

Обладая некоторыми данными о первомъ перюдф, жизни митро­
полита Филарета, доселе неизвестными, и тщательно собравъ 
уже изв’Ьстныя, я, вполне сознавая важность ихъ для бюгра- 
ifiiii митрополита Филарета, решился познакомить съ ними по- 
чнталей его памяти. Прошу снисходительно отнестись къ моей 
попытке и, если что найдено будета не полнымъ или не точ- 
нымъ, не оставить меня соответственными указашями. Всякое 
дельное замените па этотъ  счета будета принято мною съ 
искреннею благодарностью.

. Авторъ.

4 6  БЪГЛ И РАЗУМЪ

j) Какъ это видно наир., взъ письма къ род. Ja 109-й.



Г Л А В А  I.Историчесюя с в * д * т я  о родин* митрополита Филарета —город* Коломн*. М*стоположеше города. Значвше Коломны въ прежнее время. Коломенская enapxia и ея архиереи. Древнее благочемче жителей Коломны.
Благословенной родиной митрополита Филарета былъ городъ 

Коломна,— находящейся въ ста верстахъ отъ Москвы, городъ 
древшй, богатый предашями и легендами какъ относительно 
имени и пронсхождехня его, такъ и относительно событий даль- 
нййшаго его существоватя.

Существуетъ нисколько сказатй и мшЬтй относительно про- 
исхождетя назвашя города Коломны ’), но вЗзроятнМшимъ 
должно считать мнйше, что городъ получилъ название отъ слова 
„коло“ около, означающего рубежъ, предГлъ,— данное для обо­
значения города порубежнаго, пограничнаго, такъ какъ да.тйе 
его къ Востоку следовали инородческая селехпя 2).

Время осиовашя города Коломны въ точности неизвестно; 
но объ ней упоминается уже въ дФ/гописяхъ въ 1176 году, 
какъ принадлежавшей Рязанскому княжеству. Съ 1307 года 
Коломна вошла въ составъ удйловъ Московскаго княжества 3).

Какъ въ порубежномъ города зД’Ьсь собирались походы рус- 
скихъ князей для отражетя нападении на Москву инородче- 
скихъ племеиъ. Зд4сь святый преподобный Серий благословилъ 
Дишпупя Донскаго идти на Мамая. По преданно въ КоломнФ 
былъ и дворецъ Димитр1я Донскаго, при дворцй церковь Вос-

ОТДЫ Ъ ЦЕРКОВНЫЙ 4 7

г) Такъ есть народное предшие, будто городт. назвав* Коломною отъ того, 
что преподобный Серий проходил* п*когда чрез* городъ н его прогнали «ко­
лом*» , поел* чего онъ нашелъ сей* уб'Ьашще пт. близлежащем* Голутвнн* мо- 
настыр* — предапле невероятное и само по себ* гр'Гшащее анахронизмом*, 
такъ какъ Коломна несомненно существовала, по меньшей м*р* двумя, а то и 
ве*ми тремя стами л*тъ раньше времени пренодобнаго Серия. Есть еще лреда- Hie, что город* основан* в* 1107 г. каким* то итаыанскимъ выходцем* Карлом* 
Колонною и от* его фпмидш получил* свое назваше. Вероятно на оспованш 
этого предано! дан* городу виосгЬдствш (императрицею Екатериною II) герб*, 
представляющей собою Колонну. Этому преданно между прочим* давал* в*ру Ка­
рамзин*, но оно слишком* искусственно, чтоб* быть правдоподобным*.

2) Таково мн*ше Н. II.Гилярова-Платонова. См. книгу его: «Из* пережитаго». 
8) См. статью еввщ. Н. Маркова «Коломенская епархыь въ Чт. Общ. Люб. 

Дух. Просв*щ. 1888 г., J6 8-й.
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кресешя Христова, соединенная съ нимъ крытымъ переходомъ. 
Въ этой церкви будто бы онъ и венчался съ княгиней Суз­
дальской Евдотей въ 1366 г. на 18-мъ году своей жизни въ 
6-й годъ княжешя.

На случай нападешя враговъ городъ итфлъ уйрЬплетя— 
сначала дерешшныя, но при Василщ 1оаннович'Ь, сыне Хоаниа III, 
городъ обнесеиъ каменною стеною съ нисколькими башнями. 
Позднее тамъ бш ъ дворецъ 1оанна IV, который лгЬтомъ ино­
гда живалъ въ немъ.

Въ продолжите многовековой своей жизни городъ Коломна 
неоднократно подвергался нашеств!ямъ враговъ, не разъ выго- 
ралъ и обстроивался вновь, Въ одной изъ башенъ Коломенскаго 
кремля укрывалась несколько времени Марина Мнишекъ, бе­
жавшая съ своимъ малолетнкмъ сыномъ изъ Калуги после уб1е- 
нш тамъ въ 1610 г. Тушинскаго вора.

Въ настоящее время сохранилась только часть крепостной 
стены; уцелело также несколько башенъ и одни ворота съ 
иконописью на нихъ и съ лампадой ’),

Местоноложеше города нельзя не признать удобнымъ и до­
вольно живописнымъ. Онъ расположенъ на Москве— реке, въ 
трехъ верстахъ впадающей въ Оку. Очень красивъ видъ со сто­
роны Кремля на противоположную сторону Москвы—реки, где 
стоить Бобреневъ монастырь. Место при впадеиш Москвы— 
реки въ Оку также отличается живописное тлю. Здесь откры­
вается широкая красивая панорама за-окской стороны, при­
надлежащей къ Рязанской губерти.

Благодаря своему удобному положенно вблизи двухъ судоход- 
ныхъ рекъ, рано: сделавшись сторожевымъ городомъ, Коломна 
вскоре пршбрела немаловажное торговое (по торговле хлебомъ, 
саломъ, гуртами скота) значете, а также сделалась значитель- 
нымъ центромъ церковно-релийозной жизни. Въ городе съ 
давнихъ поръ находится около двадцати церквей, въ немъ и 
близь него несколько монастырей, изъ коихъ одинъ Старо-Го- 
лутвинъ сохраняетъ въ себе святыню — носохъ преподобиаго 
Серия.

4 8  В'ЬРА И РАЗУМЪ

а) См, книгу Гиляропа-Шатонова «Изъ Пережитаго».
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Коломна въ прежнее время была городомъ епарх1альнымъ, 
имЬла своихъ apxiepeeBb, именовавшихся Коломенскими и Ка­
ширскими (а потомъ Коломенскими и Тульскими), свою кон­
систорию и семинарно. Начало учреждения Коломенской епар- 
xin, согласно заключешямъ большей части историковъ, отно­
сится къ половитИ; XIV вЬка 5). ВсЬхъ енископовъ коломен­
ской enapxin за все время ея существовашя было болЬе со­
рока. Изъ нихъ мнопе извЬстны своими высокими достоин­
ствами и участчемъ во многихъ важныхъ собьтяхъ исторш 
церкви и отечества * 2). Митрополитъ Филаретъ лгобилъ вспо­
минать о позднЬйшихъ Коломенскихъ архйереяхъ, предашс о 
которыхъ еще свЬжо было въ КоломнЬ во время его детства и 
юности. Такъ хорошую память оставили по себЬ въ КоломнЬ 
епископъ ©еодосгй (Михайловсюй), занимавппй Коломенскую 
каеедру въ семидесятыхъ годахъ прошедшаго стоМ тя и от.тп- 
чавппйся Jiio6oBiio къ просвещенно и подвижническою жизнно. 
Предате о немъ говорить, что, при жизни отличаясь смире- 
тем ъ и прочими подвигами благочестия, онъ завещали похо­
ронить себя на паперти церковпой, при входЬ въ нее, чтобы 
проходяшде попирали тЬло его. Составилось мнЬхйе о немъ какъ 
о святомъ мужЬ. Двухъ послЬднихъ архипастырей отрокъ и 
юноша Дроздовъ, надобно думать, засталъ еще на Коломенской 
каеедрЬ. Съ особеинымъ уважешемъ митрополитъ Филаретъ 
всегда отзывался о послЬднемъ 3) Коломенскомъ архипастырь 
Меоодш (СмирновЬ). переведеиномъ потомъ послЬдователыю въ 
Тулу, Тверь, Ярославль, Псковъ, гдЬ онъ и закончили свое свя­
тительское служеше въ саиЬ apxienncKOna и въ звапш Сино- 
дальнаго члена. Онъ славился большого ученостно и начитан- 
ностно, знашемъ древнихъ языковъ, особенно латинскаго, и

! ) Мн'Ьши эти собраны въ статъ’Ь свящ. Н. Маркова. Ом. чт. въ Общ. Люб. 
Дух. Проев. 1888 г. № 8.

2) См. тамъ асе.
а) Некоторые, въ томъ числ'Ь С. К. Смариовъ (см. статью его «Учитель Тро­

ичной сеашларщ В. М. Дроздовъ» въ «Совр. Л4т.» 1867 г. Л; 44) посл'Ьднимъ Ко- 
ломенекимъ евископомъ считаютъ Aeaiiaeiu (Ивапова); но это не в'Ьрно: отъ былъ 
предвосл’Ьдпимъ Коломенскимъ еписвопомъ. См. ст. свящ. Н. Маркова «Коломенская 
enapxin».
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твердостью въ догматах* церковных*. Имъ составлена была на 
латинском* язык'Ь краткая церковная история первых* трехъ 
В’Ьковъ съ обширным* впрочем* и основательно обработанным* 
введешемъ ]). Известно также сочинеше его о Флорентийском* 
собор'Ь 2). ВпослФдствш мы увидим*, как* ему придется авто­
ритетным* словом* своим* защитить юнаго Филарета от* обви­
нен ш в* неправомыслш.

Под* руководством* своих* достойных* архипастырей бого- 
хранимая Коломенская паства достигла значительной высоты 
р а з в и т  в* ней духовно-релипозной жизни. Жители Коломны 
издревле отличались разнообразными христианскими доброде­
телями. Сам* знаменитый уроженец* Коломенсгай, митрополит* 
Филарет*, восхваляет* в* них* „и чистое испов^дате в4ры, 
ими содержимое и святыми ея таинствами въ них* запечатле­
ваемое, и древнее благочестие, плодоношетемъ и доброд'Ьятемъ 
во святых* храмах* и дЬлами человгЬколюб1я, до нынй между 
ними свидетельствуемое 3). Такова почва, на которой увидел* 
свгЬтъ будущш великий святитель московский, такова среда, где 
он* воспринял!, первым жизненныя впечатл4шя!

Г Л А В А  II.Предки митрополита Филарета по отцу и по матери. Его отец* и мать. Рождею е митрополита Филарета. Опредйлеше его родителя на священни­ческое м£сто и перееелен1в ивъ дола тестя въ собственный домъ. Перво­начальная жизнь его родителей на новом* мйстй и некоторый подробно­сти объ уотроеши и х *  домашняго быта. Младенческая пора жизни буду- щаго митрополита М осковская.
Переходя к* повествований о непосредственных* виновни­

ках* б ы т  будущаго знаменитаго митрополита М осковская, 
мы должны предварить, что предки его происходили вс4 из* 
духовнаго званья, не были знамениты ин богатством*, ни 
славой. О нем* по всей справедливости можно сказать, что 
он* носил* свое родословное древо в* самом* себ’Ь. Но, не

]) См. Сушкова «Записки о жизни и времени святителя Филарета» стр. 30, 
См. Знаменскаго «Руководство пт, Русской Дери, ист,» стр. 529.

3) См. слово митрополита Филарета въ неделю дванадесятую, при лос'Ьщеши 
юрода Коломны. Т. I II , стр. 400.
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будучи славны земнымъ велич!емъ, родные его, какъ по отцу, 
такт, и по матери, отличались многими внутренними достоин­
ствами. Его прапрад'Ьдъ но отцу, Игнатий Дроздова, былъ при- 
четникомъ, но невысокое звание церковное не помешало ему 
дать такое воспитан1е и направлете своимъ сыновьямъ, что 
они достигают'!, священства. Изъ нихъ о беодор'Ъ Игнатье­
виче (отецъ Михаила веодоровича и д'Ьдъ Васи л in Михай­
ловича Дроздова) известно по воспомннашямъ внука, что, 
прослуживъ некоторое время съ честно въ должности цри- 
ходскаго священника 1). и будучи еще не старъ и пользуясь 
добрымъ здоровьеыъ, сдалъ свой приходъ своему старшему 
сыну, съ благпмъ паы'Ьрешемъ въ м!ргЬ отделиться отъ Mipa. 
Ояъ удалился отъ всЬхъ родныхъ и знакомыхъ, повелъ жизнь 
уединенную, отшельническую, въ ноете и молитве, редко 
выходидъ изъ своего домика; видали его только въ церкви. 
Не им'Ья, по скудости, часовъ, онъ опред'Ьлялъ время келей­
ной молитвы своей (В раза въ день) гор'Ьшемъ церковной 
восковой св'Ьчки 2). Скончался 1799 г. поня 3-го числа въ 
самую полночь въ Воскресенье 73 л%тъ 3).

Другой его Д’Ьдъ. по матери, Никита Аеанасьевичъ былъ 
сначала священником1!,, а потомъ протМереемъ Богоявленской, 
въ КоломнгЬ, церкви. Не будучи, повидимому, особенно све­
ду щимъ въ наукахъ, онъ отличался благоговЬйнымъ и рев- 
ностнымъ сдужетемъ церкви, что проявилъ между прочимъ 
въ томъ, что, заботясь о вразумлеши старообрядцевъ, состав- 
лялъ выписки изъ разныхъ рукописей и книгъ съ ц'Ьлпо 
опроверлгешя ихъ заблужден1й и обращ етя ихъ на путь 
истины 4).

Супруга его Домника Проношевна также отличалась сво- 
имъ благочесНемъ и была примерной хозяйкой, умевшей ве-

Г) Сушковъ, составитель «Записокъ о жизни и времени митрополита Филаре­
та., говоря, что д'Ьдъ его по отцу былъ протоиереем!. Богоявленской, вт, Колом­
не, церкви, по всей вероятности, см’Ьшвваетъ егосъд4домъ но матери, который 
былъ действительно нро’терем ъ  означенной церкви. См. стр. 28.

2) См. Сув1кова .Записки, стр. 28—29.
3) Такъ гласить записная книжка отца митрополита Филарета.
4) См. Письмо митрополита Филарета къ роднымъ Ж 193.
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сти домоводство по стар и в гЬ. каковое уы'Ьнье вмЪсгЬ съ про­
чими добрыми качествами передала и дочери своей— матери 
будущаго московского владыки.

Родитель Васшпя Михайловича Дроздова, Михаилъ 9еодо- 
ровичъ, проведя восемь лгЬтъ ученья въ Коломенской семи- 
Hapin 1 2), по OKOHaanin курса въ оной, опредйленъ былъ въ 
1780 г. октября 15 учителемъ той же семинарш па заправ- 
ную аналогно и инфиму, а въ 1781 году сентября 1 числа 
переведенъ на синтаксиму и грамматику. Въ сл'Ьдующемъ 
(1782) году, 10 генваря, будучи еще очень гонымъ, онъ же­
нился и того же года февраля 6 числа посвященъ въ ;дакона 
Коломеискаго каеедральнаго собора съ сохранешемъ долж­
ности учителя семииарш J).

Родительница Василия Михайловича Дроздова Евдогаш Ни­
китична вышла замужъ также въ очень юныхъ л'Ьтахъ, когда 
ей еще не было и 16-л&тъ.

Первое время молодой д!аконъ Коломеискаго собора и учи­
тель семинарш Михаилъ беодоровичъ не им'Ьлъ собственнаго 
дома и жилъ у своего тестя, священника Богоявленской цер­
кви. Зд'Ьсь родился я первый его сынъ, нареченный въ честь 
св. Васшпя Великаго Васил1еыъ, впослФдствш Филаретъ ми- 
трополитъ Московсшй, 1782 г. съ 25 числа декабря на 26-е 
въ 5-мъ часу пополуночи 3). Крещеше младенца было совер­
шено въ Богоявленской церкви 1 января 1783 года. Bocnpi- 
емникомъ былъ соборный ключарь Петръ Васильевъ, Bocnpi- 
емпицей—бабушка его по матери, жена iepea Никиты Аеа- 
иасьева, Донника Прокотева 4).

1) Въ записной книжкЬ его сказано: 1772 года марта 9-го числа взять въ 
школу, того же года сентября 3 числа переведенъ въ аналогш, 1773 года геп- 
варя 1 переведенъ въ инфиму, того жъ года сентября 5 дня переведенъ въ грам­
матику, 1774 года переведенъ въ синтаксиму генваря 10 числа, того же года 
сентября 1 числа переведенъ въ риторику; риторику съ краткою поэз1ею слушадъ 
три года; философш — два, богоеловйо еедмь ы'Ьсяцевъ; богослоиш окончит. 
1780 г., апреля S дня.

2) Тамъ же.
3) Такъ определено время рожцеил митрополита Филарета въ записной кпи- 

жвФ его отца.
4) См. метрик, книгу Коломенской Богоявленской церкви за 1782 годъ. Де­

кабрь, Л  19, число 26.
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Но словами матери этотъ благословенный сынъ ея родился 
двумя неделями panic . ч4мъ следовало. Причппой прежде- 
временнаго рождешя сына было следующее обстоятельство. 
Приближался праздникъ Рождества Христова. Тесть и зать, 
живнйе, какъ сказано, вместе въ одномъ дом'Ь, отправились 
на рынокъ, чтобы, по старинному обычаю, закупить прови- 
sin иа дв’Ь цраздничныя нед'Ьли, иоручявъ женской половине 
разобрать и очистить чуланъ для пом’Ьщешя покупки. Рабо­
та эта была исполнена главиьшъ образомъ молодою неве­
сткою въ носл'Г.дпем’ь nepiojiTi беременности. Нужно было вы­
носить, переставлять вещи довольно тяжелыя, мести, чистить 
на морозномъ воздухе. Получилось крайнее утомление силъ 
и сильнейшая простуда, вследств1е которыхъ и последовали 
преждевременные роды. После рожденля первенца мать дей­
ствительно некоторое время была тяжело больна, ее изну­
ряла лихорадка, и одно время думали далее, что у ней ча­
хотка; собственнаго молока для кормлешя сына было недо­
статочно, и молодая мать должна была въ прибавление къ 
собственному кормить его коровьимъ молокомъ. Это обстоя­
тельство было причиной не малой скорби для матери. Наве- 
щашшя ее соседки и знакомил резко осуждали ее за допол­
нительную пищу для сына и даже смеялись надъ нею, го­
воря, что сынъ ея, вскормленный скотсгшмъ молокомъ, бу- 
детъ дуракомъ. Вспоминая шюследстчиЕ, когда умъ ея сына 
удивлялъ всю Р о с с т , объ этомъ предсказанш Коломенскихъ 
кумушекъ, счастливая мать, дожившая до такой славы своего 
сына, умиленно радовалась и благодарила Бога за устроенie 
его судьбы.

Въ должности соборнаго д1акона, прошивая въ доме тестя, 
отецъ Василий Дроздовъ прослужилъ только одинъ годъ: за- 
т*мъ онъ определяется на Micro священника Троицкой цер­
кви въ Коломне, что въ Ямской Слободе,- 6 февраля 1783 г. 
покупаетъ тамъ домъ „за сто тринадцать рублевз“, того же 
года февраля 19 посвящается во iepea, а 27 февраля пере­
ходить на житье въ купленный домъ 2).
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')  Числа эти означены въ записной кпижкЬ отца митрополита Филарета.



5 4 В'ЬРА И РАЗУМУ

Поселившись въ такомъ, судя по ц'Ьи'Ь, далеко не роскош- 
номъ жнлищ’Ь, родители Васил1я Дроздова не малое время 
должны были упражняться въ школЬ терпЬтя и кротости. 
Какъ матер1альное, такт, и нравственное положеше мхъ на 
новомъ м'Ьст'Ь было довольно тяжелое. Они должны были пе­
рекосить керасположеше къ себЬ прихожанъ, такт, какъ но­
вое м'Ьсто было занято Троицкимъ 1 ереемъ вопреки желанно 
прихожанъ, имЬвшихъ въ виду другаго кандидата и давно 
хлопотавшихъ о его назначении. Нерасположеше прихожанъ 
выражалось въ холодности отношешй къ новому пастырю, 
въ сокращены до еамыхъ ничтожныхъ размЬровъ даяшй за 
требы. Только впослЬдствш примерное исполпеше Троицкимъ 
ьереемъ своихъ обязанностей, въ соединены съ должными ■ 
духовными качествами его и его супруги, сломили предубЬж- 
д е т е  прихожанъ, и они стали усердно заботиться объ ихъ 
благосостояние, стараясь всемирно загладить свою прежнюю 
вину пред'ъ ними ]). Записная книжка Троицтсаго iepea Ми­
хаила Дроздова, въ которую, кромЬ фанильныхъ св'Ъд’Ь тй , 
заносимы были и разныя хозяйственный заметки, свидЬтель- 
ствуетъ, что некоторый домашйя вещи были не только npi- 
обрЬтены покупкою, но и принесены въ даръ отъ прихожанъ.

Но переход^ на повое м'Ьсто супруги Дроздовы довольно 
долгое время обзаводятся предметами самой первой необхо­
димости. Молодой iepefi, судя по записной его книжкЬ, за- 
являетъ себя заботдивымъ хозяиномъ, умЬвшимъ домъ свой 
добрЬ правити, но вмЬстЬ съ тЬмъ изъ нея видно, что не 
одни только матер!альные интересы занимаюсь его внимаше, 
но главнымъ образомъ духовные. Какъ настоятель Троицкой 
церкви онъ находитъ нужнымъ имЬть въ своемъ домЬ образъ 
св. Троицы, за написате котораго уплачиваетъ живописцу 
15-ть рублей, да за доску, на которой писанъ образъ, 80 к. Какъ 
усердный вЬрноподданный и патрютъ нрюбрЬтаетъ десять пор- 
третовъ ,,ВладЬющей фамилш (т. е. Особъ Царствующаго 
Доыа)“ цЬною за шесть рублей. Какъ человЬкъ, получивпйй 1

1) Си. Сушкова «Записки о жизни и времени митр. Филарета». Стр. 30 я 
при.южете къ ниш. j'Si XVII
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довольно значительное по тому времени образовате и состо­
ящий въ должности учителя ееминарш онъ озабоченъ со- 
ставлетпемъ домашней библютекп, которая потомъ достигаетъ 
довольно зиачительныхъ размЬровъ 1). Изъ случайныхъ упо- 
минан1й о ней впосл'Ьдствш самато митрополита Филарета 
видно, что среди составлявтихъ ее книгъ есть и письма Пли- 
шя, и руководство по философш Винклера, и сочинстя— 
должно быть богословсюя—какого-то ie3yirra. Все это—пища, 
которою впосл'Ьдствш усердно и съ пользою будетъ питаться 
первенецъ— еынъ, но теперь покуда всЬ заботы родителей 
его обращены еще на его физическое воспитате.

Когда родители Дроздовы переселились въ собственный 
домъ, ихъ первенцу— сыну исполнилось два мЬсяца жизни. 
В слЬдс'те преждевременнаго рождешя и болЬзни матери во 
время рождешя и вскорылешя младенца, онъ былъ вообще ие 
крЬпкаго тЬлосложетя и во всю послЬдугощую свою долгую 
жизнь, какъ извЬстпо, не пользовался хорошими» здоровьемъ. 
Будучи дитятей, онъ плохо спалъ по ночамъ и, если засы- 
палъ, то всегда просыпался очень рано— до заутрени. Бывало 
отецъ, отслуживши утреню и обЬдню, придетъ домой, подой- 
детъ къ колыбели сына и скажетъ ему. ..Голубь ты мой без- 
сонный, что ты не спишь?1' ВЬроятно говорилось это очень 
часто, такъ что первое слово, которое онъ выучился гово­
рить, было слово: Голубь.

Г Л А В А  III.Детство В . М. Дроздова. Bлiянie на него д’Ьда н байки по матери. Д Ъ тстяигры и развлечения.
Первые годы дЬтства, по вскорылети молокомъ матери, 

проведены были В. М. Дроздовымъ большею частно въ домЬ 
его дЬдушки но матери священника Богоявленской церкви 
Никиты Аеанасьевича и бабушки Домншси Прокопьевны, гдЬ 
онъ и родился. Если судить по письмамъ къ нимъ уже взро- 
слаго и даже достигшаго славы Филарета, вл1яше ихъ па него

’) См. Письмо митрои, Филарета къ род. Л; 200-й.



въ самомъ н'Ьжномъ возрасти, когда душа биваетъ особен­
но воспршмчива для впечатл'Ьшй, было велико п благотвор­
но. Это были люди простые, съ самыми искреннимъ благоче- 
стчемъ. Больше времени и удобствъ для ухода за внукомъ, ко­
нечно, им'Ьла бабушка. гЬмъ бол'Ье, что она была и крестною 
его матерью, и нужно думать, что даровитый и впечатлитель­
ный нальчигсь съ такимъ же усерд1емъ внималъ ея урокамъ, 
какъ некогда св. Ваешпй Великгй'—урокамъ бабки своей Мак- 
рины. По разсказамъ родныхъ известно, что маленький Дроз- 
довъ постоянно ходилъ съ бабушкой въ храмъ къ церковнымъ 
слуя;бамъ, живо подм'Ьчалъ при этомъ всЬ подробности бого­
служения, пленялся его благол'Ьшемъ и красотою, оставаясь 
непременно въ церкви до самаго конца церновныхъ службъ. 
Разсказываютъ, что, замечая, какъ прп окончании богослу- 
жешя спускали съ высоты св'Ьщникъ, такт, называемый спускъ, 
для погашения гор’Ьвшихъ на иеыъ св'Ьчей, и потомъ снова 
поднимали его, при чемъ отъ погашепоьтхъ св'Ьчей исходить 
дымъ (копоть), мальчикъ говорилъ бабушк'Ь: „смотри, молитва 
къ Богу полет'Ьла11 1). Когда приходили отецъ съ матерью, что­
бы навестить своего сына, оиъ всегда былъ очень радъ ихъ 
вяд'Ьть, по-д'Ьтски ласкался къ ниыъ, но, когда наступало вре­
мя имъ уходить и они предлагали ему идти съ ними домой, 
у него на глазахъ обыкновенно навертывались слезы, и овъ 
говорилъ: „я пошелъ бы съ вами, но мне жаль оставить од- 
нихъ дедушку и бабушку; я пойду проводить васъ до уго­
лочка", провожалъ и потомъ просилъ позволенья снова воз­
вратиться подъ д'Ьдушкинъ кровъ.

Им'Ья всегда предъ глазами пожилыхъ д’Ьдушку и бабушку, 
наблюдая ихъ степенпый видъ и скромный образъ жизни, маль­
чикъ самъ легко поддавался подражание имъ, незаметно отли­
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*) Въ запаек* преосвшцекнаго Леонида, епископа Длитровскаго, приложенной 
къ книг* Сушкова, говорвтсл, что мальчикъ Дроздовъ ходилъ въ церковь съ ма­
терью и къ ней обращало» съ своимъ замТчашемъ Fra счетъ спуска и поднимания 
свЬщнпиа. Во.1 Те вДроятно, что все это происходило въ присутствии бабушки: у 
матери его поел* него было очень мпого д'Ьтей и ей не было времени часто хо­
дить къ церковной служб*; къ тому же „мамой14 мальчикъ могъ навывать л ба­
бушку, такъ какъ она была его крестною матерью.



вался въ ту же форму, усвояя печать не дЬтской солидности, 
медлительности въ движен1яхъ, серьезности и разсудительности. 
Любимыми играми и развлечешямп его въ раннемъ дЬтствЬ 
были: одЬян1е себя въ одежды, подобный священническимъ, и 
подражание священнодЬйствйо. Возьметъ бывало, разсказыва­
ютъ родные, платочекъ, завяжетъ себЬ его около шея и па- 
чниаетъ пЬть что либо или протяжно произносить; для под- 
ражашя кажденно привяжете какую либо тяжесть къ вере- 
вочк’Ь и начинаетъ поводить ею взадъ и впередъ; бывало 
также, что, сидя на печкЬ, д'Ьлаетъ крестики изъ лучинокъ. 
Какъ известно, предан ie сообщаетъ нЬчто подобное и о дЬт- 
ствЬ св. Аеапашя Великаго. Само собою разумеется, что за­
нятие этими играми, такъ сказать, релипознаго характера не 
исключало и другихъ забавъ и развлечений, свойстЕенныхъ 
датскому возрасту. По разсказамъ мЬстпыхъ жителей оиъ 
игрывалъ съ сверстниками въ простыя дЬтсшя игры, но не­
много, и изъ товарищей любилъ тЬхъ, которые охотно ему пови­
новались, или но кротости или по созиашго его превосходства *).
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Г Л А В А  ГУ.Отрочество В . М. Дроздова. О буяете его грамот* и первоначальный его духовный складъ. Поступление въ Коломенскую сежинарцо. СнЬдЬтя о К о ­ломенской семинарш, Курсъ преподававшихся въ ней наукъ. Наставники, У спехи и поведете Дроздова. Закры ме Коломенской семинарш. Общее суж- д е т е  о значенш впечатл'Ьшй Коломны для юнаго Дроздова.
Съ наступлешемъ отрочества, когда нужно было учить маль­

чика грамотЬ, онъ оставляете кровъ своего дедушки и пере­
селяется въ доыъ родителей. Безъ сомнЬшя онъ часто и те­
перь еще гоститъ тамъ, гдЬ родился и провелъ свое детство.

Можно думать, что обучеше грамот'Ь не представляло боль- 
шаго труда для даровитаго и прилежнаго отрока.

О духовномъ состоянш его за это время даете нЬк'оторое 
понятие видЬнный имъ тогда сопъ, которому онъ самъ послЬ, 
будучи уже митрополитомъ, придавалъ значегпе, а бшграфъ 
его Сугаковъ представилъ извЬстное объяснееГе. Воте раз-

!) Си. Записку лреосвглцеинаго Леонида, епископа Дмитровскаго, лриложен- 
лую къ кпигЬ Сушкова лодъ Дг ХУЛ.
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сказъ о немъ преосвящепнаго Леонида, епископа Дмитров- 
скаго, со словъ владыки митрополита, впрочемъ, какъ при­
знается преосвященный Леонидъ, неточно удержанныхъ въ 
его (преосвященнаго Леонида) памяти. „Владыка разсказы- 
вадъ: мн'Ь было л'Ьтъ 8. когда я видДлъ еонъ, сохранившийся 
докын'Ь въ моей памяти. Троицкая церковь, при которой 
батюшка былъ священникомъ, стояла на краю города, по­
среди площадки. Одна сторона площадки занята была дома­
ми причта: иашъ домъ, за нимъ домы xiaicona, причетниковъ, 
дал'Ье оврагъ, ва оврагомъ поля. Весною оврагъ наполнялся 
водою, а л'Ьтомъ вода видна была лишь кое-гд’Ь въ лощин- 
кахъ. Я любилъ ходить по оврагу, потому что въ немъ были 
св'Ьтлые' камушки и я собиралъ ихъ. Вотъ и снится мн’Ь, что 
я иду по оврагу и по мгЬрЬ того, какъ иду, берега его ста­
новятся все выше и выше, круче и круче, а русло все уже 
и уже. Мною овлад'Ьваетъ страхъ, хочется выдти, но не могу. 
Вдругъ вижу л'Ъстницу, приставленную къ крутизн^ берега, 
и тотчасъ начинаю по ней подниматься; поднимаюсь, а подъ 
лестницею благов'Ьстятъ въ большой колоколъ. Удары коло­
кола приводят!, меня въ новый страхъ; но я продолжаю всхо­
дить. Взошелъ: передо мною избушка. Вхожу, въ ней люди, 
спрашиваю: «какъ бы мн*Ь выдти къ дому».—Зач’Ьмъ тебй? 
<Мн'Ь нужно домой».—Мы тебя не пустимъ. «Почему?» — 
Потому что мы хотимъ тебя убить. Отъ чрезвычайнаго стра­
ха я проснулся». Въ этомъ сн'Ь дано было, по объясненпо 
Суш нова, какъ бы предуказаше всей будущей судьбы благо- 
словеннаго отрока J). Невольно припоминается при этомъ 
подобный же сонъ, виденный въ отрочеств'Ь св. Кирилломъ, 
первоучителемъ славянскимъ!

20 декабря 1791 года, когда отроку Дроздову исполнилось 
9 л’Ьтъ, онъ отданъ былъ учиться въ Коломенскую семи н а р т .

C eM H napia  была учреждена въ КоломнЬ въ 17В9 году, при 
епископ'Ь Кищлан'Ь (Скрыпицышй), бывшемь ассессоромъ Свят. 
Сунода, но до 1771 года, учете  въ ней оканчивалось рето-

>) См. Сушвова «Записки о жизни и времени и. Филарета» стр. 68 и лрило- 
жеше въ нвмъ № XVII.



рикой, а въ этомъ году епископъ веодошй ввелъ преподава- 
nie философ!и; въ сл4дующемъ году открыть былъ и богослов­
ский классъ, въ которомъ началъ преподавать известный 1о- 
акнмъ Карпинскш, бывший ректоромъ семинарии Насколько 
Коломенская семинар]я удовлетворяла своему назначен!ю, въ 
точности неизвестно; но если судить по недавнему существо­
вание ея въ Коломне и скудости отпускавшихся на содер- 
жаше ея средствъ (казеннаго жалованья на семинарпо поло­
жено было съ 1765 г. 816 рублей 9Б* 3Д копейки въ годъ,— 
съ 1784 г. положено было отпускать въ годъ 2000 рублей 1), 
но нельзя думать, чтобы она была въ состоя иш развивать 
особенно просветительную деятельность. Она вероятно не 
отличалась отъ прочихъ довольно жалкихъ русскихч> духов- 
ныхъ школъ XVIII в'Ька, за исклгочетемъ разве Шевской 
школы, Славяно-Греко-Латинскон Академ in и Троицкой Лавр­
ской ceMiniapin. Методъ преподавашя наукъ былъ общеприня­
тый схоластический; лекцш читались на латинскомъ языке; учи­
теля едвали все были достаточно подготовлены къ своему делу.

Въ Коломенской семинары! Дроздовъ учился латинской 
грамматике, поэзш, реторшсЬ, всеоб1 цей исторш, философш, 
философской и естественной исто pin. Въ семинарской ведо­
мости о немъ. когда онъ былъ студентомъ философы), отме­
чено: ,,даровапнй. првлежатй, уснТховь похвальныхъ11 2). 
Незадолго (въ 1799 г.) до закрытая Коломенской еемгшарш 
служебный персопалъ в'ь ней былъ следующий: Префектомъ 
былъ npoToiepefi 1оаннъ Покрове йй, учителями: реторическаго 
и шнтическаго класса—npoxoiepefi Васший Протопоповъ, выс- 
гааго грамматическаго класса—Нпкифоръ Четрековсшй, низ- 
шаго грамматическаго класса— иподхакопъ Петръ Т pi аде гай, 
информаторомъ студентъ Богослов1я Иродшнъ Сер невский, 
письменнаго класса студентъ Богословы веофилактъ Хит- 
ровъ 3). СвЗДЬшй объ ихъ преподавательской деятельности,

1) См. статью свищ. И. Маркова «Коломенскаи enapxiii!, въ чт. общ. Люб. 
Дух. Проев. 1883 г., августа, стр. 228.

'•!) См. справку при х&лвхъ архива Троицкой Лаврской семинарш за 1808 г. й  50.
3) См. статью С. К. Смирнова «Учитель Троицкой семипарш В. Д. Дроздовы 

«Соврем, ЛЬтописи», 1867 г., Л" 44-й.
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къ сожадешю, не сохранилось, но объ одномъ изъ пихъ, имен­
но объ учителе фвлософш (не былъ ли пыъ самъ префекта?) 
митрополита» Филарета въ восноминашяхъ свонхъ отзывается 
какъ о человеке недостаточно компетентному, „котораго ску­
дость мота постпгпуть п ученикт» даровитый115).Къ счасшо уче- 
никъ, о которомъ у иасъ идетъ рЬчь, благодаря природнымъ 
даровашямъ, прилежатю, а также и библиотеке своего отца, 
могъ безъ ущерба для себя самостоятельно дополнять т'Ь 
скудный иознашя, которым сообщались въ философскому клас­
се. Онъ тщательно просматривала книги своего отца п сре­
ди пихт» нашелъ руководство по философш Винклера, зна­
комство сь которымъ, какъ увидпмъ, окажете ему впослед­
ствии значительную услугу въ положении довольно затрудни­
тельному.

Какъ у с nil х и въ наукахъ, такт, и поведете сына могли 
только радовать его родителей. Рано пробудившееся въ немъ 
релипозно-молитненное направлеше продолжаете развиваться 
н укрепляться. Онъ такъ же, какъ и въ д’Ьтетв’Ь, часто хо­
дите въ церковь, такъ же искренно предается святымъ впе- 
чатлФшямъ богослужен1я съ тою только разницею, что глуб­
же вникаете въ его смысла». Такъ, будучи 12— 13 л'Ьтч», онъ 
приходить въ церковь къ последней предъ Великимъ постомъ 
вечерне и слышите» прокимену;,,не отврати лица Твоего отъ 
отрока Твоего"; слова эти производить на него сильное 
и неизгладимое впечатлите; опъ применяете ихъ къ себе 
и отъ всего сердца испрашиваете себе бдаговолешя у Отца 
св'Ьтовт, * 2). И Господь не отказывается въ Своихъ дарахч, мо­
лящемуся юноше, видимо благословляя его дальнейшее пре­
успейте! Скудное образование, получаемое имъ въ Коломен­
ской семинарии, песнудно пополняется самообразован!емъ 
подъ руководствомъ отца, при существовали книжныхъ по- 
собш. которыхч, лишено было большинство Коломепскихъ се-
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!) См. статью «Hal. носпоминанш Филарета М. М.» въ «Ilpaitoca. обозр.» 
1868 года.

2) Предаше это сообщаете Оушконъ (см. стр. 68) по слову преоситц. Леони­
да, слышашааго о поп. и» Кололи!,.
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минаристовъ. Но при всемъ умствениомъ превосходств^ надъ 
своими товарищами онъ какъ благовоспитанный юноша отли­
чался скромностью, почтительностпо къ старшимт. и добрымъ 
отношетемъ къ товарищам*!.. По самому внешнему виду, 
прилично од’Ьтий во фризовый сюртукъ, онъ р*Нзко отличается 
отъ прочихъ свонхъ сверстноковъ по семинара г).

Въ 1799 году, въ одно время съ упразднешемъ Коломен­
ской enapxin, закрыта была и Коломенская семллар1я. Съ со- 
изволетя высшаго духов наго начальства, бывшимъ ученикамъ 
ея, для окончат» образованы!, предоставлено было право по­
ступать въ духовно-учебныя ваведетл московской enapxin. 
какъ-то: въ славяно-греко-латипскуго агсадемно, въ Троицкую 
п Перервинскую семинарш * 2),

Прежде ч*Ьмъ сказать, куда направить путь свой юный 
Дроздовь, не лишнимъ будете подвести итогъ т*Ъмъ внечат- 
л'Ьтпямъ, который могла оставить въ ненъ Коломна. Не обиль­
ны св*Ьд%тя о самомъ раниемъ перюд'Ь его жизни, но п они 
даютъ полное основате заключить, что первоначальный у ш ш а  
для развитая богатыхъ духовных*!. дарований его были вполтг! 
блащщнятны. Не одна семья вл!Яетъ на его первоначальное 
развитое, а ц'Ьлыхъ дв*Ь и притомъ об*Ь достойный и въ раз­
ных*!. отнотешяхъ способныя посиять въ юную душу добрыя 
сЪмеиа. Не простое захолустное лгЪсто— его родина, а древ­
ни! городъ съ немаловажнымъ зиачетемъ, полный преданШ 
п легендъ, нереживпнй много исторических!. событий. Какое 
значег-iie все это могло тгЬть для восниташя ребенка съ богаты­
ми духовными задатками, это понятно для каждаго. „Мать, ба­
бушка— живыя носительницы предатй, а легенды — кодексъ хри- 
сттанской нравственности въ поэтической форм*Ь“, справедливо 
говорить в*ь своихъ воспомпиашлхъ даровитый уроженец*!, той 
же Коломны Гиляроиъ-Платоиовъ. Мы знаемъ въ общпхъ чер- 
тахъ, каковы были отецъ и мать, дЬдугакаи бабушказнаменитаго 
митрополита Московскаго. BлiянiIo ихъ, какъ видно изъ его къ

J) Ом. Кингу Гилярова.Платонова «Инг пережитого», стр. 42.
2i Си. резолюиио литрополита Платона по случаю закрытая Коломенской се- 

линарш на првдстоллеввой ему ведомости обт. учеликахт. этой семнпарш.



6 2 ВЬРА И РАЗУМЪ

нимъ писемъ, онъ самъ придаетъ особое значеше для всей своей 
жизни. Сердце даровитаго дитяти рано могло навыкнуть ощу­
щать и ценить проявлеьйя родственной любви, со вс'Ьхъ сто- 
ронъ окружавшей его. воображеше могло обильно питаться 
благочестивыми разсказами, память упражняться въ сохране­
ны! ихъ, умъ приучаться къ B ocnpiaiiio св'Ьд'ЬнШ, которыхъ 
такт, много могла представлять вся обстановка его дЬтсгва. 
Родитель его по своему времени былъ чедов'Ькъ достаточно 
образованный, отличный знатокъ латвнскаго языка 2), навык- 
пин учить другихъ и следовательно имевший полную возмож­
ность поставить какт, должно первоначальное обуяете своего 
собственыаго первенца сына. Къ удовлетворению возбужден­
ной любознательности даровитаго сына могла служить доволь­
но значительная отцовская библиотека. Вообще влышге отца на 
духовное развитие сына было такт, велико, что впосл'Ьдствш въ 
самый решительный пер 1 0 дъ жизни, посл'Ь принятия монаше­
ства, благодарный сынъ горячо заявляетъ, что обязанъ своему 
отцу бол^е, ч'Ьмъ жизнно 2). Родительница митрополита Фи­
ларета, даже по отзыву лицъ, не всегда почтительно относив­
шихся къ памяти его и его родителей была женщина умная 3) 
и следовательно не только не препятствовала усвоент доб- 
рыхъ отцовскихъ уроковъ, но и сама много способствовала 
правильному его развитию. Не можемъ не привести здесь 
отзыва о первоначальном1!, восиитанш будущаго святителя 
московскаго изъ слова, произнесеннаго предъ отп’Ьвашемъ его 
достопочтеннымъ о. ректоромъ Московской Духовной Акаде- 
M in , протМереемъ А. В. Горскимъ. «Прекрасный залоги. будущей 
светлой деятельности вынесъ почивптЗй архипастырь изъ до- 
машняго воспиташя: это — чистое, целомудренное, духомъ 
искренняго благочестия проникнутое сердце. Вотъ почему

1) Особенное знание о. Михаилом!, Оедоровичемъ латвнскаго языка прояви­
лось при ревизга Коломенскаго училища, смотрителем!, котораго онъ бшъ, про­
изведенный преосвлщепшпнъ Августиномт. викартем-ь Московским’!, въ 1S11 году 
см. Книгу Гилярова-Платонова «Изъ Пережитаго. с-тр. 70.

3) См. письмо къ род. .У» 100.
3) См. .отзывъ о ней въ книгЬ Гилярова-Платонова «Изъ Иережитаго. стр. 

75—76.
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доброе семейство благочестива™ служителя алтаря Господня 
всегда почиталъ онъ незаменимого школой для посвящающихъ 
себя духовному служешю. Какъ и въ иекоторыхъ примерахъ 
древнихъ великихъ пастырей церкви: св. Васил1я Велвкаго, 
rpnropifl Богослова я Ioanna Златоустаго, видно и здесь осо­
бенное вл!Я1 пе доброй, хриспански-благочестивой и свет­
лишь умомъ одаренной матери на юнаго сына». Проч1е род­
ные все вместе и каждый отдельно также привнесли добрый 
вкладъ въ сокровищницу его духа. Самый родной городъ былъ 
полонъ матергаловъ и поводовъ для возбуждения любознатель­
ности богато одареннаго отрока. Стоя на границе между 
Московскою и Рязанскою губершями, бывшш одно время въ 
церковномъ и административномъ общения съ Тулою, онъ, 
представляя не мало поводовъ къ ознакомление юнаго пи­
томца паукъ съ топографией и географ!ей родной земли, съ 
делен!емъ ея на административным единицы, съ этнографи­
ческими особенностями обитателей соседнихъ местностей, 
съ важными историческими событиями, которыми one озна­
менованы, не могъ не быть безмолвнынъ учителемъ, не могъ 
не заронить въ воспршмчивуго душу своего уроженца самыхъ 
разностороннихъ свед’ЬнШ и впечатл'Ьшй. Кто зиаетъ, не 
найдемъ ли мы объяснения въ первоначальномъ воспитанш 
и для многихъ необычныхъ выдающихся особенностей, добро­
детелей и заслугъ будущаго Московскаго митрополита? Не 
была ли заронена рано въ душу его искра стремлешя къ 
аскетической подвижнической жизни примеромъ прадеда его 
по отцу и разсказами о подвигахъ Коломенскаго епископа 
веодоая? Отличавшая его приверженность къ созерцатель­
ному мистическому направленно не беретъ ли начало изъ 
разсказовъ бабушки и матери о разиыхъ чудесныхъ собыйяхъ 
и изъ носившихся въ Коломенскомъ воздухе благочестивыхъ 
легендъ? Самая беззаветная и безграничная преданность и 
любовь его къ Государю и ко всему царствующему дому, ко­
торой, какъ известно, вверена была лотомъ важнейшая тай­
на престолонас.Ндо, не им^еть ли корня въ подобной же люб­
ви и преданности его родителей и въ постоянномъ созерцанш 
съ самаго ранняго детства гЬхъ десяти портретовъ «Владею-
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щей Фамилш>, которые, какъ мы вид'Ьли, были npioOpte- 
тены его отцом® еще на первых® порах® его священниче­
ской жизни? Кто изъ насъ по собственному опыту не знаетъ, 
что изъ пережитых® въ д'ЬтствЪ и юности впечатлйшй за­
рождаются идеалы, которые потомъ каждый во всю последую­
щую жизнь носитъ въ ссб'Ь. слагаются первый наши пред­
ставления о правд'Ь ея и неправд^, которая потомъ, путем® 
образоватя будучи возведены на степень уб'ЬждешЙ, стано­
вятся руководящими принципами всей нашей деятельности? 
Во всякомъ случай сумма впечатлений. полученных® въ Ко­
ломне дитятей, отрокомъ и юношей Дроздовым®, была вели­
ка и в .йяте ихъ на него было весьма благотворно. Недаромъ 
онъ съ такою благодарноетпо воспоминает® в п ос л й д е т и  свои 
первая Коломепсгпм ощущетя. Вотъ что говоритъ онъвъ слове 
своемъ на неделю вейхъ святыхъ. произнесенномъ въ Коло­
менском® Успенскомъ Соборе въ 1822 году 28 мая: ,,1То не­
исповедимым® судьбамъ Божшмъ, видя себя вновь посреди 
сего града, въ котором® суждено было мнй в® первый раз® 
увидеть свйтъ, и от® котораго течетем® происшестш'й увле­
чен® я был®, так® что никогда уже видеть его пе чаял®,— 
сверх® чаянья, вновь находясь посреди брапй и ближних®, 
в® сообществе которых® получил® первыя щйятныя ощуще­
т я  жизни, — желал® бы я совершенно предаться сильному 
влечений любви къ отчизне,— любви, по которой, какъ изъ­
ясняется некто изъ Теру с ал им л я пъ. дети Терусалима благово- 
тша к омете его, и персть ею ущедрятз (Псал. CL, 15), то 
есть самые камни отечествепнаго града им® любезны, миль 
даже нрахъ путей его. Сердце мое готово теперь воспевать 
сему граду шЬснь, которую они воспевали своему Херусалиму: 
вопросите, я же о мирт Терусалима: и обшъе -любящими тя! 
Вуди же мирз во силгь твоей, и обилге ее шолпосттшхе 
твоихз. Ради братт моте и блиоютхз■ моте, ълаюлахе убо 
мире о теб)ь“ (Псал. CXXI. 6— 8) ’).

Так® дороги были для него воспоминашя о своем® род­
ном® городе!

Протогерей Александре Смирнове.

!} См. Слова и р'Ьчи митр. Филарета. Томъ П-й. етр. 102.



З Ш К И  О ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ ЗАТРАНИЦЕЙ.
О ТЮБИНГЕН®.

(Продолжете *).

Н'ЬмедкТй университет® и нгЬмецгай пастор®—мать и сын®. 
Поэтому изучение типов® и идеалов® н'Ьыецкаго пастората 
(о чем® был® поставлен® вопрос® в® предшествующей статье) 
всего удобнее начать с® университета, который и создает® 
тип®, и внушает® идеал®.

По обстоятельствам®, от® меня совершенно независящим®, 
я должен® ограничиться пока знакомством® с® университе­
том® въ Тюбингене. Это ограничите имеет® и свои хоронил 
стороны. Едва ли какой-нибудь другой германсгай универ­
ситет® привлекал® такое же живое впим ате русской духов­
ной журналистики, какое выпало па долю университету Тю­
бингенскому. Имена Штрауса и Баура. корифеев® библейскаго 
натурализма, встречаются не только на страницах® духовных® 
журналов®, но и в® каждом® учебнике основнаго богослов1я. 
Посмотреть, что сталось съ наследством® этих® представи­
телей ново-тюбингенской школы— дело далеко не безынтерес­
ное. Это во-нервыхъ. Во-вторых®, изучение етудеическаго 
быта, как'® школы, подготовляющей къ практической деятель­
ности вообще и пасторской в® особенности, в® Тюбингене 
гораздо удобнее, чем® въ большом® городе, въ роде Бер­
лина или Лейпцига. Здесь, в® Тюбингене, студенческая жизнь 
сосредоточивается сама в® себе, развивается свободно, без® 
примеси посторннихъ университету элементов®. Город® не

*) Си. ж. <В’Ьра и Разумъ» № 9, 1892 г.



привносить въ студенческую жизнь почти ничего: онъ самъ 
существуетъ университетомъ и для университета. Наблюда­
телю, поэтому, въ особенности иностранному, очепь легко 
отыскать эту студенческую жизнь и разсмотр'Ьть ее въ ея 
чистот’Ь. Не то въ болыномъ городе. Тамъ студенческая жизнь 
теряется въ водоворот-]; общей жизни и нужно много опыт­
ности, спещально заграничной, чтобы отыскать эту жизнь и 
занять удобное положете для наблюдений надъ нею. Н4тъ 
никакого сомн'Ьтпя л въ томъ, что городская жизнь, создав­
шаяся независимо отъ университета, иакладываетъ свой спе- 
цифпчесш л отпечатокъ и на студенческую жизнь: студенты во­
лею— неволею увлекаются нотокомъ городской жизни, не пм-Ья 
силъ и возможности направить этотъ нотокъ въ свою сторону.

Итакъ, мн4 пришлось приступить къ изученпо питомника 
некоторой части н'Ьмецкаго пастората въ обстановке срав­
нительно удобной. Признаю не лишнимъ сделать некоторый, 
бол'Ье подробный зам'Ьчашя объ этой обстановка. Тюбингенъ— 
небольшой городокъ, расположенный по берегу р'Ьки Некара 
въ очень красивой, гористой местности. Железная дорога 
связываетъ этотъ пнтомникъ науки и съ Стуттгартомъ, и съ 
Мюнхеномъ, и съ швабскими альпами, и съ немецкою Швей- 
цар1ей. Такое географическое положеьпе Тюбингена обуслов- 
ливаетъ необыкновенную дешевизну и поразительное удобство 
всевозможныхъ л'Ьтнпхъ экскурсий въ краспв'Ьйппя места и 
южной Германш, и северной Швейцарии Очень понятно, по­
этому, что н'Ьыещйе студенты, ведшие о х о т н и к и  до всяче- 
скихъ путешествий in’s Griine пли in’s Gebirge, предпочата- 
ютъ проводить л’Ьтий семестръ J) въ Тюбингене; достаточно, 
напримТръ, одного свободиаго дня, чтобы съездить изъ Тю­
бингена въ Шафгаузенъ и полюбоваться знаменитым'!. Рейи- 
скимъ водопадомъ. Эти географическая удобства Тюбингена 
привлекают1!, сюда на л'Ьто нисколько сотенъ лишнихъ сту- 
дентовъ. Ректоръ Тюбингепскаго университета dr. Jolly за­
мечаем. по этому поводу: „На каждую сотню имматрикули- 
рованиыхъ студентовъ, обучающихся въ Тюбинген'Ь зимою,
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■) Объ учебномх план'Ь въ н'Ьмещшхх универеитетахъ нисколько ниже.



отдадъ ц е р к о в н ы й 67

приходится, считая по пятилЬпямъ съ 1886 по 1891 годъ, 
107, 109, 115, 113 ненова 115 студентовъ, обучающихся въ 
ТюбингенЬ лЬтомъ“ J). Въ текущемъ 1891/я2 учебномъ году, 
говорятъ, зимою въ ТюбингенЬ было 1200 студентовъ, а къ 
лЬту съехалось до полуторы тысячъ.

На основаши приведенпыхъ цнфръ Jolly справедливо на- 
зываетъ Тюбпнгенсюй универептетъ лЬтннмъ университетомъ 
(Sommer-Universitat) *), <но>, спЬпштъ оговориться почтен­
ный ректоръ, «не слЬдуеть соедипять съ этимъ словомъ ка­
кого либо посторонняго, для репутацш студента невыгоднаго 
значения (tadelnde Nebenbedeutung)... Если студенты здЬсь 
(въ Тюбинген'Ь) наслаждаются прекрасными окрестностями, 
пли если они въ БерлинЬ или МгонхенЬ посЬщаютъ театры 
и общественным собрата. то при всемъ этомъ они могутъ быть 
настолько же прилежными, могутъ сдЬлать такъ же честь своему 
университету, сколько и какъ тЬ друие, которые не умЬютъ 
придавать своей жизни столь разнообразнаго содержашя“ 3)-

Итакъ, однимъ нзъ существепныхъ элементовъ текущей сту­
денческой жизни въ ТюбпнгенЬ является наслаждете красо­
тами природы. Самъ ректоръ университета, человЬкъ близко 
принимаюпцй къ сердцу его интересы и репутацйо, признаетъ 
этотъ элементъ однимъ азъ полезныхь въ содержант студен­
ческой жизни. Прочитавъ вышеприведенный строки Jolly, я 
припомпилъ прелестныя страницы изъ Гейневскаго путеше- 
ств!я по Гарцу. Гейне изучалъ юриспруденции въ ГеттипгенЬ 
и во время уииверситетскпхъ вакащй съ ранцемъ за плечами 
пЬшкомъ путешествовалъ по Гарцу. Эти студенчесюя нуте- 
шеств!я пробуждали въ мрачной и озлобленной душЬ знаые- 
нитаго нЬмецкаго сатирика лучппя человЬчесюя чувства вЬры 
и любви. Общен1е съ природой примиряло его съ жизнно и 
указывало ему на Подателя и Хранителя жизни, котораго ояъ 
не разъ кощунственно осмЬивалъ, возмущенный схоластикой 
католическаго богослов1я. Кто знаетъ, можетъ быть величе-

Ц Die neneste Geschiclite dev Universitat Tubingen, Rede,.., gehalten von L. 
Jolly 6 maii, 1801. S. 7.

2) Ibid. S. 8.
") Ibid.
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сгвенныя картины природы помогают! и Тюбингенскимъ ге­
ологам! сохранять въ душ'Ь искорки живой в'Ьры и проблески 
релипознаго чувства подъ грудой католической схоластики 
или измышлений протестантских! рацюналистовъ.

Откуда же набираются эти нисколько лишнихъ сотен! сту­
дентов!, обучающихся лйтомъ въ Тюбинген'!)? PTuienie этого 
вопроса дастъ намъ возможность, хотя слегка, наметить сте­
пень обще-германскаго значешя Тюбингенскаго университета. 
Но р’Ьшенпо этого вопроса необходимо предпослать нисколь­
ко зам’Ьчан1й относительно внутренняго политически™ строя 
Германию Русскому человеку, следящему за внутреннею не­
мецкою жизнно по русским! газетамъ. Германia представ­
ляется единою страною, во главе которой стоит! император! 
и рейхстаг!. Желтая королевства и герцогства, вошедийя въ 
составь обще-германскаго союза, представляются русскому 
наблюдателю однпмъ ц’Ьлымъ тгЬломъ, теперь закрытым! бле­
стящей щетиной штыковъ. При знакомстве съ внутренней 
немецкой жизнпо въ самой Германш оказывается, что ея 
составным части, королевства и герцогства, отнюдь не ми­
рятся съ мыслпо о полном! слгяшп въ однородное полити­
ческое т’Ьло. И BaBapiH, и Вюртембергъ, и Саксошя, и какой 
нибудь крошечный Мекленбургъ, и т. п. крепко держатся за 
фикцш своей нацшнальной обособленности. ВсЬ они имеют! 
своихъ дипломатических! представителей при Берлинском! 
двор’Ь; въ свою очередь и ПрусЖя съ обще-ииперскимъ Бер­
лином! посылаетъ своихъ дипломатовъ въ каждое изъ соста­
вляющих! Германскую пмперно королевствъ и герцогствъ. Точ­
но такъ лее и языкъ: все немцы пигаутъ по-немецки, но го­
ворят! то по-швабски (Вюртембергъ), то по-саксонски, то по- 
баварски. Конечно, все это ничто иное, какъ местный на- 
ргЬч1я одного общаго языка, но нареч1я ташя, что при отлич­
ном! знакомстве съ языком! литературным! безъ долголет­
ней практики невозможно понимать ихъ. То, что известно у 
насъ въ Госсш подъ назвашемъ неыецкаго языка, здесь на­
зывается hocli-deiitsch, и люди, отлично влад-Ьюнце этимъ 
hochdeutscli, никогда не пользуются имъ при бес.едахъ съ 
своими согражданами, предпочитая местное народное наре-
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vie. При такой quasi— политической и лингвистической обо­
собленности существует], некоторое подо die и обособленность 
въ образованы!. Въ Гермаши 20 упиверситетовъ и ни одинъ 
изъ нихъ не считается университетами обще-германскими. 
Каждый изъ нихъ есть LandesuniversitiU—т. е. университетъ 
той страны, того королевства или герцогства, где онъ нахо­
дится. Понятно, что, такъ сказать, естественнг.ши студентами 
Landesunivcrsitat’a являются Landeskinder. т. е. подданные 
того королевства или герцогства, где находится университетъ. 
Все же ирочiе унпверситетсйе слушатели суть fremden х) для 
Landsuniversitat’a, откуда бы они не происходили— изъРоссш, 
изъ Яноши или сосЬдняго герцогства. Dr. Jolly приводитъ 
статистичесйя данныя, по которыми оказывается, что коли­
чество студентовъ—fremden въ Тюбингенекомъ университете 
за посл'Ьднья тридцать л4тъ колебалось между ВО и 85 на 
каждую сотню Landeskinder, т. е, вгортембержцевъ 2). Къ со- 
ясал^шю Jolly не указываетъ, откуда пропсходятъ эти сту­
денты—'fremden, какой процента между ними нкмцевъ не—  
вгортембержцевъ, п иностранцевъ въ собственномъ смысле 
этого слова (anslander). Можно почти съ уверенностью ска­
зать, что эти студенты—fremden—почти все немцы. Д'Ьло 
въ томъ, что Jolly  приводили статистическая данный, руко­
водствуясь университетскими ведомостями объ имматрику- 
лированныхъ студентахъ, т. е. по нашему действительных!., 
подчиняющихся во всеми университету и получающихъ отъ 
него известные документы (matriculum) какъ на время обу- 
чешя, такъ и по истечеши оиаго. Между теми, иностранцы 
чрезвычайно рйдко вступаютъ въ число действительныхъ сту­
дентовъ университета, предпочитая оставаться при универ­
ситете на положили, соответствующемъ положенно русскихъ 
„вольнослушателей11.

Итакъ, контингента студентовъ Тюбингенскаго универси­
тета вообще на целую треть пополняется не вюртембержца­
ми. Въ частности, прироста студентовъ въ л’Ьтшй семестръ
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г) Neueste Gesohichte etc, s. 5.



всецело зависите отъ наезда студентовъ frcmden. Воте циф­
ры Jolly: иа каждую сотню студептовъ-fremden зимняго се­
местра въ течеши посл'Ьднихъ тридцати лгЬтъ приходится отъ 
109 до 195 студентовъ семестра л'Ьтыяго. Jolly берете средняя 
цифры за пятил’Ьтшй сротсъ ,)1

Если принять, дал’Ье, въ соображеше, что Тюбингенский 
университета по количеству студентовъ занимаете. 6-ое место 
въ сред'Ь всЬхъ 20-ти германскихъ университетовъ, то мы 
должны будемъ приписать Тюбингенскому университету, осо­
бенно его л'Ьтнимъ семестрамъ, значительную долю вл1яшя 
на учащуюся молодела и не только па вюртембергскую, но 
и вообще на германскую.

Вюртембергская молодежь въ свою очередь очень охотно 
посещаете многочисленные германские университеты. Jolly 
находите, что 27—28°/о вюртембергскаго юношества обуча­
ются не въ ТюбингенЬ, а въ другихъ германскихъ универси- 
тетахъ. „Конечно1', замечаете по этому поводу .lolly, „инте- 
ресамъ университета отвечаете только возможно болышй 
папдывъ студентовъ— fremdeu, но сь точки зрЬшя высшей мы 
должны радостно приветствовать першдичесгай отливъ на- 
шихъ учащихся яемляковъ (einlieimisclien studierenden) 2J. Ilpi- 
обрЬтая товарищей по университету въ другихъ нЬмецкихъ 
государствахъ, они умножаютъ связи между будущими духов­
ными вождями народа нашего; чрезъ это укрепляется связь 
между правящими классами, на которой главныыъ образомъ 
и покоится нащональное единство во всЬхъ государствахъ. 3).

Усвояя странствующему немецкому студенчеству высокую 
миссно культурнаго, духовнаго объединен1я Германш, кото­
рое должно завершить собою кровавое дЬло Бисмарка, Jolly
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‘) lb. s. 7.
2) Наолнвъ студентовъ fremden особенно прш евь зд!сь, въ Тюбинген!, ибо 

Тюбингена, живет. главнымъ образомъ студентами. Вот. цифры. Вт, Тюбинген! 
около 14 тыеячъ жителей и около 1500 студентонъ. Каждый студептъ проживает. 
здЬсь minimum 300 марши, въ ееместръ (100 рублей зодотомъ въ 4 ыФслца); 
въ общемъ нолучается очень круглая сумма въ 150 тыеячъ руб. золотомъ; она 
идетъ уже прямо жвтелямъ Тюбингена, которые достанляютъ студентамъ предметы 
необходимости. Понятно, о капихъ иитересахъ университета говорил!. Jolly.

3) Ibid. 6.



не упомянул* о некоторых* другихъ, болЬе прямых*, послЬд- 
с т я х ъ  немецкой страсти къ переходам* из* университета 
въ университет*. (Wanderlust). -Tolly знает*, что 25%  прус- 
скаго студенчества, 19%  саксонскаго, 11%  баварскаго обу­
чаются за пределами своего гЪснаго отечества. Вывести из* 
этой распространенной страсти к* переходам* только общее 
загшочеше о культурной миссш нЬмецкаго студенчества и 
не сделать никаких* прямых* укаяашй па послЬдствгя этой 
страсти в* политической и релипозной жизни страны зна­
чит* высказать мысль философски-глубокую, по удаленную отъ 
текущей практической жизни.

Оставив* въ сторон’Ь собственно политическую жизнь Гер­
ман in, остановимся на минуту на ея релипозно-церковнрй 
жизни. Когда-то, сравнительно недавно, Бисмарк* сказал*: 
„Мы в* Каноссу не пойдем*!" Он* намекал* здЬсь на унл- 
зителъное, покаянное путешеств1е императора Генриха IV 
къ пап'Ь Fpuropiio VII, Гильтебрандту. Когда же Бисмарк* 
оканчивал* чреду своего канцлерскаго служения, оказалось, 
что он* едва-едва не попал* в* Каноесусам*. И русская и 
немецкая газеты въ свое время так* именно и объясняли 
дипломатическая любезности, который оказывал* Бисмарк* 
Ватикану. Ч'Ьмъ объяснить подобную перемЬну въ политик'!» 
„желЬзнаго" канцлера? С* одной стороны, конечно, полити­
ческими соображетяыи, ничего общаго с* успехами католи­
цизма не имеющими; но съ другой—„товарищескою" соли­
дарностью в* д Ь й стях *  немецких* патеров*. Эта солидар­
ность еще бо.гЬе рЬзтсо выразилась недавно, по поводу вне­
сен 1я в* рейхстаг* так* называемаго „ткольнаго закона" 
(Schulgesetz). Этот*  закон* отдавал* начальный школы като- 
лическаго прихода въ исключительное в'ЪдЬше католнческаго 
патера ’). На сторон!; этого закона оказался император*— 
протестант*, канцлер* имперш-—тоже протестант*. Закон* не 
прошел* только благодаря соединенным* усшпям* всЬхъ пар- 
т!й рейхстага без* различая оттЬнков*. усилиям* политиче­
ской прессы и некоторых* университетов*. Та ate пресса рас-
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крыла, какая чисто „товарищеская" солидарность связываетъ 
патеровъ Пруссш и Вюртемберга, Баварш и Саксонш. От­
куда взялась такая солидарность?' Ответь на этотъ вопросъ 
дастъ ыамъ параллель, существующая между католиками Гер­
мании и католиками Франщи. Франщя страна католическая; 
Гермашя -протестантская. Во Франщи католическое духовен­
ство шагъ за шагомъ уступаетъ поле битвы республиканскому 
правительству; въ Германш—католическое духовенство при- 
влекаетъ па свою сторону и императора и канцлера имперш. 
Что это значить? Французский кюре по условйямъ своего обра­
зования и воспитатя въ замкнутой католической сеыинарш 
ир1обр4таетъ товарищей случайно, по случайному совпадение 
времени и места образовашя. Основанное на этомъ товари­
щество не бьхваетъ прочно. Кончился курсъ уч ета  и боль­
шинство позабыло другъ друга. Въ жизни, поэтому, француз­
ский кюре стоить большею частно особнякоыь. Не то съ не­
мецкими патерами. РГдтй  изь нихъ въ течеши своего уни- 
верситетскаго образованы' не переменить двухъ-трехъ уни- 
вереитетовъ. Если ему не удалось найдти товарищеский кру- 
жокъ но душе въ одноыъ университете, онъ находить его 
въ другомъ. Такихъ товарищей онъ не забудетъ, если и 
уйдетъ въ третий университетъ. Не забудутъ и опи его. Та- 
кимъ образомъ, вступая на практическую деятельность, нЬ- 
мещлй теологъ уже ие одинъ. За нимъ—его товарищи, раз- 
сеяш ш е по разннмъ уголкамъ Герман!и. И это товарище­
ство онъ пршбрелъ, странствуя изъ университета въ уни­
верситетъ.

Если студенческий W anderlust устанавливаем» прочную со­
лидарность между немецкими патерами, то таковую же со­
лидарность устанавливаетъ онъ и между немецкими пасто­
рами. Въ этомъ последиемъ случае в.ияше студенческаго 
W anderlust’a высказывается еще рЬзче. Католики имеютъ 
общую церковно-догматическую схему, отступать отъ кото­
рой они не смеютъ подъ страхомъ немедленнаго отлучен!я.

У протестантовъ подобной общей схемы быть не можетъ, 
если они останутся верными принципу свободнаго ч тетя  и 
произвольнаго толковатя библш. Однако же мы не можемъ

ВЪГА И РАЗУМЪ
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заметить въ практической деятельности протестантскаго па­
стората разноголосицы или взаимныхъ нротивод'Ьйсшй. Въ 
ряду другихъ причинъ, создающихъ и укрепляющих* эту това- 
■рищескую солидарность, видное место занимаешь W anderlust. 
Эта бытовая особенность немецких* университетов* обуслов- 
ливаетъ собою, какъ свободный выборъ товарищества, о чемъ 
уже было сказано выше, такт» и свободный выборъ профес­
сором, что особенно важно для теолога-нротестанта. ВслгЬд- 
ств1е этого профессоръ протестантской теологи находитъ въ 
своей аудитор1и не случайный сборъ молодых* людей, слу­
шающих'* его науку по какимъ-либо посторонним* самой 
наук’Ь соображеиямъ, а известную группу слушателей, со­
бравшихся туда по более или мен'Ье серьезным* психиче- 
скиыъ соображении* н, может* быть, въ большинства уже 
связанных* известными чувствами товарищества. Релипозныя 
убежденья профессора, высказываемый им* съ университет­
ской каведры, воспринимаются группой людей съ наметив­
шимся уже кругом* понятий, ргЬдко неблагопр1ятнымъ про­
фессору, и поэтому являются новым* зв'Ьномъ для закрепле­
ния той товарищеской солидарности среди его слушателей, 
которая частно наметалась, а частно уже образовалась втгЬ 
его аудитории,

Таковы условгя жизни студентов*, их* воспитатя и под­
готовки к* практической деятельности, так* или иначе стоя­
ния въ связи съ географическим* положешемъ Тюбингена и 
особенностями здегпняго университета, как* „.гЬтняго уни­
верситета11. Но наши зам'Ьчашя об* этих* услов1ях* были 
бы не полны, если бы мы опустили из* вида одно чрезвы­
чайно странное на руссый взгляд* услов1е, с* которым* свя­
зана студенческая жизнь вообще въ Германш и въ частно­
сти в* Тюбингене. Мы им’Ьемъ здесь въ виду закон* 1868 
года, по которому вся наличная н'Ьмецкая молодежь призы­
вается к* действительной службе в* войсках* имперш. До 
1868 г. студенты—теологи были освобождены от* этой обя­
занности совершенно; студенты прочих* факультетов* под­
лежали призыву, но охотно освобождались от* действитель­
ной службы военным* начальством*, которое пользовалось
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малейшей органической неисправностью, чтобы забраковать 
студента-рекрута. Оъ 1868 года порядокъ вещей круто изме­
нился. Теологи стали призываться къ службе наравне съ 
студентами нрочихъ факультетовъ ]) и прежней предупреди­
тельности военнаго начальства наступили конецъ. Каждый 
здоровый молодой человеки признается годными къ службе 
и въ теченьи известнаго количества .гЬтъ несетъ службу въ 
рядахъ армЫ. У насъ въ Россш действительная служба мо- 
лодаго человека откладывается до окончатя имъ образована; 
а учашдй такъ и совсемъ освобождается отъ военной службы. 
Никакихъ подобпыхъ льгота не знаетъ немецкое студенче­
ство и немещйе учителя. Поэтому, и студенты, и учителя 
предпочитаютъ записываться въ apiMiio вольноопределяющи­
мися л служатъ подъ ружьемъ годъ. Студенты при этоыъ ста­
раются не терять служебнаго года и для учебныхъ занятий. 
Время, свободное отъ военныхъ упрааш етй, они посвящаютъ 
университету; но совмещение такихъ несродныхъ занятой не 
можетъ не вести за собою опущ етя въ какоыъ-либо изъ нихъ. 
Военная дисциплина вообще, а немецкая въ особенности, 
никакихъ опущений по службе не терпитъ и, естественно, 
все эти опущешя записываются на счета ыаучныхъ занятий. 
Это обстоятельство отыечаетъ и Jolly въ своей речи, но ди­
пломатически выгораживаете изъ числа такихъ неуспешныхъ 
студентовъ вюртембергцевъ, доказывая цифровыми данными, 
что въ Тюбингене 2) служатъ вольноопределяющимися глав- 
нымъ образомъ студенты-fremden s). Дипломатия не покидаете 
Jolly я тогда, когда онъ пытается определить пользу военной 
службы для студенческой жизни и студенческихъ нравовъ. 
,,Университетъ“ , говоритъ онъ въ речи, „приветствовалъ 
вступающ1й батальонъ съ живою радостно; этимъ опт. срав­
нивался съ остальными высшими школами; благодаря офице-

7 4

’ ) До прошлаго гола и католики, и протестанты; съ прошлаго—одни проте­
станты, католики освобождены.

2) Батальонъ п-Ьхоты поселент. въ Тюбипген'Ь въ 1875 году. Казарма его бро­
сается въ глаза сейчаст. же, какъ только выходишь на платформу вокзала.

3) Стр. 10—11.
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раыъ расширился и оживился кругл, общественной жизни, а 
для студентов! въ военной дисциплине явился прекрасный 
противовес! академической свободе* ’).

Несомненно, съ прибытием! офицеров! расширяется кругъ 
городских! знакомств!; несомн'Ьнно также и то, что баталь­
он! солдат! приносить тюбингенским! гражданам! довольно 
много выгоды; радость университета по этому поводу понят­
на. Но чему же радоваться, если признается фактъ вторже- 
н1я военной дисциплины в! студенческую жизнь? Разве уни­
верситет! признавал! себя безсильнымъ въ правильном! вс- 
спитанш ,,академической свободы1* студентов!, въ правиль­
ном! развитой ихъ духовных! силъ, если онъ, по словам! Jolly, 
радуется противовесу, который находитъ академическая сво­
бода въ военной дисциплине? Думается, что никогда никакой 
университет! не выскажет! такого страннаго прпзнашя, такт, 
какъ это значило бы подорвать свое же собственное суще- 
ствоваше. Къ чему же и наука, въ самом! деле, въ чему ея 
питомник! -высшая школа, если и та и другая оказываются 
сами по себе не въ состоянш воспитать и облагородить че­
ловека, дать надлежащее нравственное направлеше его си­
лам! и способностям!? Нп одинъ профессор!, конечно, вклю­
чая сюда и самого Jolly, не позволит! себе отрицать вели­
кое воспитательное значеше науки. Но что же тогда значить 
зам'Ьчате Jolly, изъ котораго вытекают! вышеприведенный 
заключена? Въ этомъ замечаши отразилось господствующее 
направлеше, которое приняла современная немецкая жизнь. 
Военный бюджет! достигает! сотенъ миллшновъ марокъ; пла­
тежный силы народа напрягаются для покрытгя всевозмож­
ных! расходов! на усовершенствовашя въ вооружении, на 
укреплеше крепостей и т. п.; техническая изобретательность 
въ свою очередь истощается въ устшяхъ придумать какое- 
нибудь новое, нигде не виданное и не слыханное оруд1е раз­
рушения. Газеты почти каждый день сообщают! о всевозмож­
ных! проэктахъ боевыхъ улучшешй. Что же мудреннаго, если 
эта милитаристическая сумятица проникает! и въ уединен- Ч

Ч 9 стр.
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ный кабинета учеиаго ректора, если она заставляете его ис­
кать хоть какихъ пнбудь хорошихъ посл'Ьдствгй отъ громад- 
ныхъ финансовых! и интеллектуальных! затрать, съ которы­
ми она сопряжена? Правда, изыскания ректора принесли со­
вершенно неожиданные результаты, но вь нихт, можно все- 
таки внд'Ьть попытку указать хоть какое-нибудь оправдание 
ненормальнаго положетя д'Ьлъ. Безъ этого предположешя 
заявлен!е ректора становится решительно непонятнымъ.

А. К



СЕРДЦЕ И ЕГО ЖИЗНЬ.
(Пснхологическгй очгсркъ).

(ГГродолясепге *).

V.

Характеристика групиъ чувствовали.
а) Волнешя удовольств1я и неудовольств1я.

Волнешя удовольствия и неудовольствия, staffs особая, простейшая и самая распро­
страненная, форма волненья,—Взаимоотношение вндовъ этой формы; особность и 
реальность ихъ.—Несостоятельность объяснены! происхождеьйя пхт.—условиями 
качества и степени силы ощущений.—Вт. темь действительная физиологическая 
основа удовольствия и иеудопо.и>ств1я? Обиця условия лозпикновеши удовольствие

п неудовольспня.

Первичное, простейшее чувствовате-волнешс, по всей 
вероятности, состоигь изъ сознашя общаго—неопред'Ьленнаго 
возбуждения души, нодъ вл1ятемт> ощущенШ и других! дея­
тельностей. Но это неопределенное состояше волнешя, по 
самой природе почти недоступное наблюдению, обикновеппо 
быстро определяется и получаетъ форму удовольствия или 
неудовольствия.— самую распространенную и всего чаще яв­
ляющуюся форму волнешя. Въ чем! сущность этого волнешя 
или волнешй. отчего они происходят!, при какихъ услов!яхъ 
являются.— вопросъ этот! сильно занимал! вс'Ьх! мыслителей, 
начиная с! Сократа, и особенное значеше получил! въ на­
стоящее время, въ виду широкаго распространешя философш 
пессимизма. В'ь ответ! на него построено нисколько Teopift—

*) См. ж. «В'Ьра и Разумы, № 12-й, 1892 г.
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въ прошломъ и въ настоящее время; но мы не будемъ изла­
гать ихъ: большинство ихъ совпадаешь съ общего те о pie й 
чувствоЕан1й, въ ея различныхъ, изв'Ьстныхъ уже иамъ фор- 
махъ, потому что изсл'Ьдователи, за небольшими нсключешями, 
отождествляютъ волнете - чувствоваше съ удовольстемъ и 
неудовольствия,, считаютъ, по крайней м'Ьр'Ъ, удовольсте 
и неудовольсте основою и сущностью всей сердечной жизни, 
вс'Ьхъ чувствоватй-волпенШ. Обратимся къ самому явленью, 
котораго Н'Ьтъ нужды описывать, такъ какъ всякому по опыту 
известно оно; да и самое описаьпе это не возможно.

Первое, на чеыъ останавливается гшимаьие наблюдателя въ 
немъ,—это взаимное отношеше этнхъ двухъ видовъ волнетя, 
протпвопололшыхъ другъ другу, но въ то же время шЬсно свя­
занны хъ иеасду собою и, повидимому, обусловливающихъ 
другъ друга. „Какъ страннымъ мн'Ь кажется то, что люди 
называютъ прьатнымъ, говорить Сократъ въ Федон’Ь. Въ ка­
кой удивительной связи находится оно съ страдащемъ, хотя 
последнее, повидимому, противоположно первому. Взятыя 
вм'ЬсгЬ, они не уживаются въ челов'Ьк'Ь; но кто ищетъ и до­
стигаешь одного, тотъ почти вынуждается всегда получить и 
другое, какъ будто эти дв-fe крайности соединены въ одной 
вершип'Ь. Если бы эта мысль представилась Езопу, то онъ 
сложилъ бы, вероятно, басшо, что Богъ, желая примирить 
столь вралгдебныя противоположности, по не могши этого сде­
лать, сростилъ ихъ вершины. Въ силу этого, кому досталась 
одна изъ нихъ, тотъ за нею получаетъ и другую". Взглядъ 
на взаимное отношеше удовольсгая и страдатя, на ихъ связь 
и зависимость, высказанный въ этнхъ словахъ, подвереждает- 
ся множествами фактовъ, за искльочешемъ мысли о томъ, что 
удовольсте и неудовольствье не существуютъ вм4ст4.

Д'Ьйствительио, съ прекращешемъ удовольствия, отъ чего бы 
и какъ бы оно ни возникло, всегда почти возникаешь неудоволь- 
CTBie,—последнее гЬмъ сильнее, ч’Ьмъ сильнее первое. На- 
оборотъ, съ прекращешемъ страданья возникаетъ удовольствье, 
и опо, опять, т$мъ сильнее, ч'Ьмъ сильн'Ье было страданье. 
ДалЬе, мнопя удовольств5я прямо завпсятъ отъ ирисутствш 
неудовольстчя и прекращаются вмЬсгЬ съ нимъ. Такъ, голод-



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 3

ный наслаждается едою. пока оиъ голоденъ, озябипй наслаж­
дается теплотою, пока ему холодно, испытываюнцй нужду 
вт, средсгвахъ наслаждается въ моментъ получения ихъ и т. п. 
Также есть и страдайя, обусловливаемый присутств1еыъ удо- 
вольстя. Наприы’Ьръ, неудовольствие, причиняемое страда- 
йемъ любимаго существа, зависитъ прямо отъ приеутстя 
несомненно прьятпаго чувства нежности, расположения и 
т. п. Кроме того, едвали существуетъ чистое удовольсте, 
безъ всякой прим'Ьси неудовольствия, и наоборотъ,—такъ что 
всякое удовольсте есть только преобладайе пр1ятнаго воз- 
буждешя надъ неприятными, и паоборотъ. Наконецъ, яе под- 
лежитъ никакому сомн’Ьйю, что удовольсте повышается въ 
своей еил'Ь въ зависимости отъ противоположнаго ему— не- 
удовольстчя, а яеудовольств!е— отъ противоположнаго ему— 
удовольстя. „Отсюда, говорить Вундтъ, то яркое чувство удо- 
вольетя, которое испытывается выздоравливающим^ когда 
его обьщя оьцущейя приходятъ къ норме, въ сравнейи съ 
чувствомъ постоянно здороваго человека, у котора,го лишь 
иезначительныя удовольствья и маленькая огорчейя оживляютъ 
наслажденье бьгия. Отсюда чрезвычайно напряженное чув­
ство наслаждейя, связанное со всеми формами игры, начи­
ная съ простейшей азартной игры, игры въ кости, до дра- 
матическаго искусства. Въ играхъ всего быстрее сменяется 
ожидайе и удовлетворейе, радость и разочарованье11.

Но изъ вс'Ьх’ь этнхъ фактовъ никакъ не сл'Ьдуетъ, что чув- 
стповайя удовольств1я н неудовольствия связаны неразрывно и 
не могутъ вовсе существовать одно безъ другаго, что они „сро- 
щены вершинами'1. Каждое изъ нихъ возникаетъ всегда са­
мостоятельно и им'Ьетъ свое собственное осиовайе и свои 
причины въ органическихъ и психическихъ процессахъ, и 
удовольсте можно представить постояннымъ состояйеыъ при 
полномъ отсутствш страданья, а наоборотъ,--неудовольсте, 
страдайе можетъ существовать безъ всякой -прим'Ьси удоволь- 
ствья. При такомъ состояйи было бы не возможно только по- 
няпе объ удовольствии и страданья; но то я другое могло бы 
сознаваться, присутствуя въ чистомъ виде, благодаря срав­
нений съ другими состояньями сознайя, наприм'Ьръ, иыхел-6
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дектуалышми. ИьгЬя самостоятельную основу, удоволынтае и 
неудовольсппе только постоянно встречаются, сл'Ьдуютъ друга 
за другомт., существуют!, одновременно или, точнее, нъ нево­
образимо быстрыхъ см'Ьнахъ сознашя того и другаго. При 
этой встр'Ьч'Ь они естественно ini я юта друга на друга, по­
вышая и ослабляя друга друга, служа даже поводомъ къ вза­
имному возникновению.

Еще мен'Ье основательно д'Ьлать нзт, этихъ фактовъ тотт. 
выводъ, что одно изъ противоположиыхт, волнешй происхо­
дить непосредственно н прямо оть другаго и само не им'Ьетъ 
положительной основы,— есть отрицаше другаго и, потому, при­
зрачно, не реально. Такого воззр’Ьшя держался въ древности 
Платонъ, считая источником!, удоводьстя—неудовольсте, 
или страдав in, про и стекаю идя изъ недостатка, лигаешя, Вь 
настоящее время его развпваетъ известный Гартыанъ, кото­
рый считаетъ реальными, имеющими осповаше и причины въ 
свойствахъ ощущагощаго существа вообще и, вь частности, 
человека,—одно неудовольствие - страдате: удонольстглс есть 
только прекращеше, ослабление времеинаго страдании, и есть 
нечто призрачное, чистый обманъ, иллюв!я. Но, очевидно, 
можно испытывать величайшее удовольсше, не испытавши 
передь т'Ьмъ непосредственно неудонольстя. Подобными же 
образомъ и неудовольсте можеть возникнуть прямо и неза­
висимо оть прежняго удовольстя. И то и другое одинаково 
реальны. Такъ какъ н за удовольствии всегда сл'Ьдуетъ не- 
удовольств1 е, то сь такнмъ же правомъ можно было бы сде­
лать и обратный выводъ, т. е. что реально одно удовольсте, 
а неудовольсте есть п'Ьчто случайное, призрачное, какъ это 
и д'Ьлаютъ такт, называемые оптимисты.

Определивши, въ общихъ чертахъ, отошлете между волне- 
шяыи удовольствия и пеудонольс'ппя, признавши, при этомъ, то 
и другое вполне самостоятельными волнешями одинаково ре­
альными, имеющими каждое свой источникъ, хотя и разви­
вающимися изъ одного общаго начала,—обратимся къ насле­
дование причинъ и условий ихъ происхождения.

Удовольсте и неудовольсппе, какъ известно, встречаются 
въ связи со всеми, безъ исключетя. душевными состояниями—
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ощущеньями, умственными актами, явленьями воли, волевы­
ми; въ частности, они постоянно сопутствуют* всЬмъ почти 
другим* волиеьшш* и входятъ въ нихъ нередко, какъ весь­
ма существенная составная часть. Но для опред’Ьлешя при­
чин* п условьй.ихъ производящих*, удобн'Ье наблюдать пхъ 
пропсхождеше въ связи съ простейшими состояньями—ощу­
щеньями. Т'Ьмъ бол’Ье, что, помимо упрощешя задачи, при 
этом* мы будемъ иметь весьма важное nocodie въ физшло- 
гическихъ данных* относительно первых* процессов* и по 
ним* съ некоторого точностью определить то. что происхо­
дить ВЪ душе.

Разсматривая чувствования удовольствья ы неудовольствья въ 
связи съ ощущеньями, не трудно видеть, что характер* плк 
содержанье ощущетя и процессы нервные, его обусловлива­
вшие, не имеют* никакого ьшяшя па их* прьятпость ллп 
непрпьтность, н, следовательно, не могут* считаться въ числе 
причин*, производящих* эти волненья. Удовольсте в неудо­
вольствие являются н съ ограническнми и внешипми и мус­
кульными ощущеньями—и всегда имеют* один* и тот* же ха­
рактер*. Прьятпость звука, св'Ьта. теплоты, осязанья, вкуса, 
обоняпья ничем* не разнятся и всегда, собственно говоря, 
одно и тоже. То же самое нужно сказать и о непрьятностп. 
Притом*, то в другое волненье встречается одинаково въ 
связи съ одним* и ;г1шъ же содержаньем*. йсьшочеше, невиди­
мому, составляют* ощущешя вкусовая и почти все органп- 
чеекья, где прьятность кажется завпсящею прямо от* каче­
ства ощущенья, его рода. Такъ, ощущение сладкаго npiaTiio 
до такой степени, что сделалось синонимом* удовольствья, а 
горькое не прьятно, и стало синонимом* страданья. Но это 
так* кажется только на поверхностный взгляд*. На самом* 
деле, сладкое щнятно только при известных* условиях*, и мо­
жет* быть и бывает* часто неприятным*. Наоборот*, горькое 
не только в* слабой степени, но и в* сильнейших* степенях* 

. может* казаться пр1ятнымъ. Трудность выделепьл—въ отвле- 
чешя—удовольствья и неу'доволмлтоя изъ качества, или содер­
жания, вкусовых* ощущенШ, также обонятельных* и органи­
ческих*, зависит* главным* образом* от* неизвестности фи-
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310логическихъ процессовъ, обусловливающихъ эти состояшя, а 
еще бол'Ье оттого, что, являясь первыми и всего чаще ветр'Ьча- 
ю щи и вся удовольствии, они слишкомъ сильно ассоциировались 
съ качествами вкусовыхъ ощущешй. Все-таки въ непосредствен- 
номъ сознанш выд’Ьлете обоихъ элементовъ дано постоянно: 
мы ясно различаемъ сладкое и горькое, какъ ощущешя, даюнця 
намъ знать о качествахъ вкусового вещества, ихч> производя- 
щаго, и—удовольсте и неудовольств1е, ими доставляемое.

Также какъ и качество ощущешя,—сила, или напряжете 
его, не можете быть причиною удоводьствгя и пеудовольствгя, 
ихъ ОСНОВОЮ И ИСТОЧНИКОМ!., хотя во многихъ случаяхъ одна 
известная степень силы ощущенья неизменно сопровождается 
удоволъств!емъ, другая связана съ неудовольств1 емъ. Мысль, 
что удовольств1 е и неудовольстМе стоять въ прямой зависи­
мости отъ сили ощущешя встречается у Гертли и Кондилья- 

‘ ка, и распространяется у нихъ на всю сферу чувствовашй; 
по отношение специально къ чувствовашямъ удовольствия и 
страдатя, опа въ настоящее время поддерживается Вундтомъ. 
Онъ представляете весь нроцессъ возиикновешя удовольстшя 
п неудовольстшя въ связи съ ощущешями въ такомъ вид'Ь. 
При едва заметной сил'Ь ощущешя, когда оно только что 
определяется въ сознаши, или „выходить за порогъ“, какъ онъ 
выражается,—возникаетъ едва зам'Ьтиое чувство удовольствии 
Съ возрасташемъ силы ощущешя, растетъ и удовольсттпе, но 
только до извгЬстнаго пункта, или предала. За этимъ пред'Ь- 
ломъ, который Вундтъ называетъ „индифферентною точкою 
чувствовашй11, появляется неудовольствге, сначала слабое и 
связанное еще съ сознашемъ качества ощущешя; но, по м'Ь- 
р’Ь дальн'Ьйшаго увеличешя сили ощущешя, неудовольсттле 
растетъ и достигаетъ такого напряжешя, что качество ощу­
щешя перестаетъ сознаваться и сознается одно только стра- 
даше.—Но это представление происхождешя удовольстшя п 
неудовольстШя изъ степепей силы ощущешя, лучшее въ сво- 
емъ род'Ь, не выдерживаете самой поверхностной критики, 
и, очевидно, противоречить несом нЬннымъ и прямыыъ фак- 
тамъ опыта. Весьма слабыя ощущешя часто являются источ- 
пикомъ неудовольствия: очень слабыя свйтовыя, звуковыя воз-
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бужденгя, щекоташе и т. п. большею частью бнваютъ не- 
прштными. Наоборотъ, ощущеше, достигающее крайняго пре­
дала своей силы, если только она возрастаетъ постепенно, 
а ие вдругъ, сопровождается во многнхъ случахъ высшею 
степенью удовольств!я,— наприм’Ьръ, пляска, верчеше дерви­
шей и хлыстовъ, оглушительный шумъ водопада, крики сто­
тысячной толпы и т. п. Уже этихъ немногихъ фактовъ до­
статочно. чтобы вид'Ьть. что не только xeopia Вундта фаль­
шива и опрометчива, но что, вообще, степени силы ощуще- 
н!я не иы'Ьютъ значешя производителей удовольств1я и не- 
удово.тьстчпя, такъ какъ различпыя до противоположности сте­
пени напряжешя ощущешя могутъ одинаково сопутствовать 
или предшествовать удовольствие и неудовольствию.

Предполагая достаточно известными нервные процессы, 
производящее какъ качество, такъ и силу ощущешя, нельзя 
въ ннхъ искать физиологической основы волпетя удовольствия 
и неудовольстя. На ннхъ душа отвтаети и ыожетъ отве­
чать только сознанге.т качества и силы ощущешя. Волнеше 
должно быть связано съ ч'Ьмъ-нибудь другимъ, на что душа 
отв'Ьчаетъ сознатеыъ удоволъствгя или неудовольстя и что 
приводитъ ее въ соответственное внутреннее ея собственное 
изменеше.

Подъ прямымъ влгяшемъ психологическаго анализа удо- 
вольстя и страдан1 я, физшлоги стали искать этого нечто, 
этой новой стороны въ иервныхъ процессахъ, которая могла бы 
считаться основою физгологическаго удовольствия и страдашя. 
Получилась, при этомъ, на основаши молекулярной теорш 
жизненныхъ процессовъ и наблюдешй надъ раздражительностью 
нервовъ подъ в.йяшемъ электрическаго тока, особая теор1я,

■ развитая и приложенная къ объяснение волиенш удовольстя 
л неудовольствия въ первый разъ у Лотце.

Нервная деятельность, изъ чего бы она ни состояла, какъ 
и всякая жизненная деятельность, представляетъ всегда два 
основные процесса—процессъ аккумуляцш, накоплен!:! силы, 
и ея трату въ области ощущешй, чрезъ посредство внешнихъ 
раздражений и движенШ. Въ нормальномъ состояши процес­
сы эти идутъ параллельно и съ одинаковою, вообще говоря,
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эиерпею: всякая трата немедленно вознаграждается и воспол­
няется. Это состояше, едвали когда-нибудь осуществляющееся 
вполне (оно всегда бываетъ приблизительно и относительно 
такпмъ), — называется равновпсгст. Оно является какъ бы 
целью организма, къ которой онъ постоянно стремится по 
самой своей природй и, осуществляясь даже приблизительно, 
служить источником, того ровнаго настроенья и теченья жиз­
ни, въ которомъ ип одно возбужденье не подучаетъ преобла­
дали надъ друпш ъ,-вей почти одинаковы, Тонусъ этого на- 
строетя, когда оно является и получаетъ преобладате, во­
обще, щпятпый, хотя эта пр1ятиость не сознается отчетливо 
и определенно., не превращается въ волнете въ собствен­
ною, смысле, а въ форм!; привычки, прнспособленья орга­
низма, прямо приближается къ такъ называемому равноду­
шно. Объяснеше привычки состоитъ приблизительно въ сл4- 
дующихъ соображешяхъ. Когда возникаешь въ организме а 
дуигЬ какая-нибудь очень напряженная деятельность, иапри- 
м'Ьръ, слухъ начтшаетъ поражаться постоянно сильными зву­
ками, резкими и нестройными, которые прежде не испыты­
вались,—въ этомъ случай начинается усиленная трата нер­
вной энергги въ слуховыхъ, положимъ, цептрахъ, и эта тра­
та не усп'Ьваетъ вознаграждаться. Равпов(6с1е нарушается, и 
это нарушеше, въ данномъ случай, сознается какъ неудоволь­
ствие—непргятность. Ыо, постоянно повторяясь, это наруше- 
nie механически и само собого вызываешь усиленный притоки, 
крови къ сильно возбуждаемому центру. Этимъ путемъ про- 
цессъ возстановленья растрачиваемой здйсь силы становится 
энергичнее и мало по налу поднимается до того уровня, на 
которомъ стоить постоянная трата энерпи. Равновйте воз- 
становляется только на болйе высокомъ, такъ сказать, уров­
не. Съ тЬмъ вм'Ьст'Ь волнете неприятности исчезаетъ подъ
в.;пяшемъ сильныхъ слуховыхъ раздраженШ, не превращаясь 
въ удовольствие или въ какое-нибудь определенное волнете,— 
получается, именно, такъ называемое равподунпе, достигаю- 
щее до того, что самое раздражеше и ощущенье, имъ вызы­
ваемое, перестаетъ сознаваться ясно. Это и есть привычка, 
присиособлете организма къ раздраженно. Положимъ, да-
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.гЬе, привычный шумъ моментально прекращается, посл'Ь то­
го, какъ описаннымъ путемъ образовалась привычка къ нему. 
Тогда, очесидио, равповеше опять нарушится,— только въ 
другую сторону. Съ прекращетемъ раздражешя, трата силы 
не будетъ соответствовать ея усиленному наконленпо,'— про­
изойдете въ центр’Ь CKon.iienie, избытокъ силы движетя нер- 
внаго, не находящей выхода. Получится опять неудовольсте. 
Возобновлеше раздражен!» и траты силы въ привычномъ 
объеме вызоветъ сначала удовольелтае, пока, съ возстановле- 
шемъ полнаго равновесия, не возвратится равподунпе. Если 
же тишина будетъ продолжаться, — необходимо, чисто меха­
нически, начнется обратный процессъ: избытокъ силы напра­
вится въ друпя области, притокъ крови ослабеет»., энерпя 
скоплен!» силы понизится, и мало по малу процессъ накоп- 
летя  силы понизится до уровня траты. Образуется нова» 
привычка, въ данномъ случай,—къ типшн’Ь, пли отсутстюлс по­
стоянных». п сильныхъ возбужден!!: слухового нерва и центра. 
Подобпымъ же образомъ образуются и меняются привычки 
во вс'Ьхъ решительно ощущен!яхъ, а может», быть и во вейхъ 
сферахъ душевной жизни. Но волнете немедленно возни­
кает». съ полною отчетливост!ю и определениостыо съ харак- 
теромъ щпатности в невнятности, когда происходит», такъ 
или иначе нарушете нервнаго равнои'Ьс!я въ ту или другую 
сторону, т. е. въ сторону траты или въ сторону накоплен!» 
нервной энерпи. Это нарушете пмйетъ нисколько различ- 
ныхъ форм»., которым можно отчасти определить a priori, и 
каждой изъ них», соотвйтстнуетъ волнете съ характеромъ 
удовольстя или неудовольств1я.

Такимъ образомъ, источником», и физшлогическою основою 
удовольешя и неудовольствия являются не качества ощуще­
ния, не сила его, а форма и способы траты и востапоолетя 
нервной силы при произведении этих», качеств», и степеней 
силы ощущеюя, следовательно, вообще, способы (ощущен!») 
и формы нервнаго движетя, какъ движетя, Такъ какъ еозна- 
Hie и душевная деятельность, вообще, въ ощущенш вполне 
зависитъ отъ нервнаго процесса, развивается одновременно 
и параллельно съ нимъ, то и эта деятельность должна за­
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ключать вт. ссб'Ь аналогичвыя черты. Испытывая, подъ вл!я- 
шемъ нервныхъ раздражен!й, изв'Ьстнаго рода ощущетя съ 
определенною степенью силы, сознающее пачало совершаетъ 
приблизительно ту же форму движешя, въ какой выражается 
л нервный процессъ, и, сознавая ее рядомъ съ качеством?, и 
силою ощущен ia, осуществляет?, это сознаше въ форм'Ь удо- 
вольстя или неудовольств1я. Это вполн'Ь необходимое заклю­
ченье. очевидно, стоить вь полной гармонш съ установлен- 
нымч. нами взглядом?, вообще па природу душевнаго волне- 
нетя, какъ на шпате формы движетя, изъ котораго сла­
гается всягай душевный процесс?..—Разсмотримъ теперь въ 
общихъ чертахъ формы иервнаго движенья, выражавшаяся въ 
способахъ накоплешя и траты нервной эн ер пи, по крайней 
м’Ьр’Ь. главн’Ьйнпя изъ нихъ,—чтобы определить, таким?» обра- 
зоыъ, обшдя условш возникновения удовольсгая и страдании 

Формы эти проявляются наиболее определенно въ случа- 
яхъ, когда: 1) путемъ постоянно совершающагося притока 
крови къ нервамъ, несущаго питательный вещества, нервной 
силы накопляется въ достаточном'!, количеств!? для траты 
средня го объема, не могущей истощить и ослабить данный 
органъ, или даже накопляется ее въ избытке, но сила эта 
не тратится вовсе или тратится в?, небольшомъ количеств!.. 
Положить, въ двигательныхъ цеитрахъ ребенка, всл'Ьдств1 е 
хорошаго питашя и здороваго спа, происходить скоплеше 
силы, которая требуетъ выхода, потому что равновФсге въ 
жизни иервнаго вещества, изъ котораго состоять эти центры, 
нарушено; между гЬмъ его заставляют?. сид'Ьть смирно, не­
подвижно, или чинно двигаться, совершая самыя л е т я ,  не- 
эвергичныя движешя,—является яеу довод ьств1е. которое пе­
реходить въ страданье, иногда сопровождающееся бол'Ьзнен- 
нымъ разстройствомъ. То же самое мы видимъ у животныхъ, 
заключенныхъ въ т'Ьсномъ пространстве и у взрослыхъ лю­
дей здоровыхъ, обреченных?, такъ или иначе на вынужден­
ную неподвижность. 2) Путемъ напряженной деятельности 
въ изв'Ьстномъ направленш, или путемъ бол’Ьзненнаго измй- 
нешя, сила нервная истощается, т. е. растрата ея превосхо­
дить въ значительной степени накоплеше. Деятельность энер-
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тип нал при этомъ становится невозможного: наступаетъ опять 
страдаше. 3) Между этими двумя крайностями стоить тотъ 
случай траты силы и накоплешя ея. когда процессы эти про­
исходить неправильно, пли сила тратится сразу въ чрезм’Ьр- 
номъ количестве {неожиданный звукъ, сн'Ьтъ и т. п.); или 
происходить вдругъ и неожиданно полная остановка этой 
траты (—прекращеше света, звука). Какъ особое видоизме­
нение этого случая.—является трата силы съ неправильными 
перерывами, неправильными нзм'Ьнешямп въ напряжении. Во 
вс'Ьхъ этихъ случаяхъ. какъ известно изъ прямого опыта, на­
ступаетъ волнете неудовольствия въ большей или меньшей 
степени. Иыъ параллельно противоположны случаи: 1) энер­
гической траты силы, находящейся въ достаточном1!, количе­
ств^ и повншешя энерпи, следующего за слабымъ возбуж- 
дешемъ, особенно за поляынъ иокоемъ и бездМ стемъ; 2) на- 
конлешя силы поел!, ея растраты. т. е. энергически совер- 
шахощагося процесса накоплешя ея (удовольствие пшеоя). 
3) Правильная, ритмическая деятельность, въ которой каж­
дое возбуждеше подготовлено и стоить въ правильноыъ отно- 
шеши кгь предыдущим! и последующим!, возбуждешямъ (удо­
вольствие гармони! всякаго рода).

ВсЬ эти состояixiii, какъ известно опять нзъ прямого опы­
та, сопровождаются чувством! удовольств1я--въ большей или 
меньшей степени.

Итаггъ, всЬ случаи неудовольствия, въ связи съ охцущетяыи 
и воспрйшяыи, сводятся къ чрезмерному преобладание на­
копления силы нервной надъ ея тратою, что Дюмонъ и за нимъ 
Гротъ называютъ ..отрицательным!, страдатемъ";—къ чрез­
мерному преобладай!го траты надъ накоплешемъ, что Дюмонт, 
и Гротъ называютъ „положительнымъ страдашемъ“; нако­
нец!,—къ неправильной тратЬ силы. Случаи удовольстшя сво­
дятся къ гармоническому соотношение между накоплешемъ 
и тратою (удовольстс положительное); возставовленио рас­
траченной силы (удовольствье отрицательное); правильной— 
ритмической и подготовленной трате силы. Все эти формы 
движешя и, следовательно, условия возникновения удоволь- 
CTBiii и неудовольствия могутъ быть открыты и указаны вт,



каждой душевней деятельности. И всюду, гдгЬ является удо­
вольствие или неудовольсше — условия ихъ явлешя сводятся 
къ присутсгвт той е л и  другой формы траты силы и движе- 
нля нервнаго.

б) Волнешя формальный.

Виды форм алп пых-ь волчешй.—Обпил уолшии иозннкновениг ло.шетй деятель на­
ми п скуки.—Отличительный черты волнешя д-Ьятельности.—Вн-Ьшнее выражете 
Bo.meBia скуки.—Характеристически! черты этого волнешя.—Услшил пояллешя 
скуки.— Зпачеше гш.шенш д-Ьятельности и скуки къ жизни челоя-Ька.— Основа и 
главный у слома лоднетй силы и бвэсюня. йначете волнешя силы въ жизни че­
ловека. Волнешя, свкзашщя съ обпаружешемъ: силы физической,—умственной, 
силы коли, таланта и т. п. Значеше измерено! силы.—Волнешя свободы и ст'Ьсне- 

тя. Яропсхождете, характера, и вицоизм-Ьнешн этихх волненШ.

За чувствоватями удовольств1я и неудовольств1я сл'Ьдуетъ 
цфлая группа волнешй, въ которыхъ удовольсгт е  и неудоволь- 
CTBie лредставляютъ преобладающей элемента и изъ которыхъ 
нФкоторыя, быть можетъ, иредтествуютъ самому удовольствт 
п неудовольствие. Это: а) волн ел ie, связанное съ простымъ 
созпашенъ въ дунгЬ какой-нибудь деятельности нормальной 
и определенной, и—противоположное ему,—возникающее въ 
связи съ сознашемъ отсутствия такой деятельности; Ь) близко 
стоянця къ атимъ волнещямъ. по услов!ямъ своего происхо­
ждения и отчасти составу, волнешя, связанный съ сознашемъ 
силы и съ измфрешемъ ея, также съ сознашемъ безешпя; с) вол- 
яешя свободы и ст'Ьсиешя.

Обгадя услов1 я возникновешя волнешя деятельности и—ему 
противополояшаго даны уже въ этихъ общихъ ихъ назвашяхъ. 
Известно, что жизнь организма гЬлеснаго слагается изъ ря- 
довъ движешй, или процессовъ, которые находятся на опре- 
дФленномъ уровнФ силы, называемомъ пормалышмъ. ВсФ эти 
деятельности, или процессы органичесые, находясь въ иор- 
мальномъ состояши, суммируются въ сознанш, иакъ особаго 
рода охцущешя здоровья, бодрости и т, п. Всякое понижеше 
или ослаблеше и разстройство въ общемъ ходф этихъ про­
цессовъ, отчего бы оно ни зависало, отъ мФстныхъ ли ано- 
мальныхъ измФнешй, иди отъ причинъ, дФйствующихъ на 
организмъ,—суммируется въ сознаши, какъ общее ощущете
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иедомоганья, или нездоровья, не переходя въ определенное 
ощущеше боли. Тоже самое имЬетъ дгЬсто, mutatis mutandis, 
и относительно жизни душевной. Эта жизнь тоже состоять изъ 
рядовъ постоянно совершающихся, изв'Ьстпымъ образом* орга­
низованных* деятельностей, или процессовъ. Душевная дея­
тельность, какъ п деятельность тела имеет* свой нормаль­
ный уровень энерпи и организованности, которым* несом­
ненно должно аффицировать и аффицируетъ сознаше. Ихъ 
нормальный ходъ суммируется въ сознапш особаго рода вол- 
нешемъ, которое и есть волнете дпятелъности, вполне ана­
логичное съ общимъ ощущешемъ физическаго здоровья. Вся­
кое падете душевной деятельности ниже этого уровпя, не­
обходимо сопровождающееся разстройствомъ—дезорганизагцею 
течешя душевной жизни—является въ сознаши, какъ волне­
т е  противоположная характера, носящее особое назваше— 
скуки. Скука—выражение въ сознаши ослабленной, разстроен- 
ной деятельности душевной—имеетъ аналогно съ общимъ ощу­
щешемъ физическаго нездоровья: она есть какъ бы общее не­
домогание въ душевной сфере, потому то действительное раз- 
стройство, болезни душевиыя, когда они возникают* посте- 
пеппо, начинаются обыкновенно съ этого чувства.

Чувство деятельности, имея специфичесшя, иеиоддагоийяся 
описание особенности, отличаюнця его отъ всех* другихъ 
волненШ,- въ то же время всегда прштно и можетъ достигать 
при энергичной, успешной деятельности,— напримеръ, при 
здоровой, быстрой, энергичной умственной работе, также при 
работе физической, когда она сопряжена съ сосредоточешемъ 
внимашя и сопутствуется энергическою душевною деятель­
ностью,—можетъ достигать высокой степени силы, перехо­
дить въ такъ называемое наслаждеше. Такъ какъ въ волне- 
ши деятельности имеетъ значеше не характеръ и содержа­
ние какого-нибудь душевная акта пли ряда ихъ, а характеръ 
общая хода и строя душевной жизни, то это еодержаше со­
вершенно безразлично для возникновешя его. Все дело со­
стоять въ томъ, чтобы въ данный ыоментъ въ душе была ка­
кая нибудь, более или менее энергичная и организованная 
по своим* законам*, деятельность, сосредоточивающая на- себе
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внимаше, степень силы котораго всегда с л у ж и т е  показателемъ 
степени энергии и организованности душевныхъ процессовх. 
Отсюда в ы х о д и т е -н а  первый в з г л я д е —парадоксальное, но 
вполне законное и естественное явлеше, —что, при отсутствш 
деятельности определенной, могущей вызвать это пр1ятное 
волиетпе,—даже непрщтность, страдайте—становятся прият­
ными, возбуждая эперпю, внимате, устраняя тяжелое чувство 
скуки. При сосредоточен!!! вниыатя, во всякШ данный мо- 
ментъ энергичной деятельности, на самомъ ея содержа,nin, 
естественно, волнете деятельности и его щлятность весьма 
часто не сознаются вовсе, или являются b e  промежутки дея­
тельности, также по ея окончании, какъ воспоминаете, осо­
бенно же—п о д е  влтяетемь наступающей, с е  прекращешемъ 
деятельности, скуки. Потому-то, вероятно, ни b e  о д н о м е  языке 
н’Ьть особаго термина для этого, постоянно b e  той или другой 
степени присущаго, волнешя; пе и.\гЬетЕ оно и определен­
на™ своего фпзическаго воплощеетя.

Полнеете, противопололшое сейчасъ сказанному, — скуки, 
имея также свои специфичесетя особенности, въ то же время 
характеризуется, какь весьма непрштное. По самому существу 
ycioeiB. его вызывающихь, оно наполняетъ, тает, сказать, b e  

данный моментъ сознаете, ни на чемъ несосредоточенное, 
выделяется, потому, ели школь рельефно и з е  другихъ состоя­
ний и отличается высшею определенностью. Нритомъ же, 
оно им'Ьетъ очень определенное внешнее выражете, кото­
раго нельзя смешать сь иростымь выражешеыъ неудоволь- 
ств1я. Глаза скучающаго человека становятся тусклыми, без­
жизненными, похожими на глаза человека, которому сильно 
хочется спать: они или почти пе подвижны и полузакрыты, 
или блуждаютъ, ни на чемъ не останавливаясь определенно, 
ничего не фиксируя. Физическая причина этого—слабый при- 
токЕ крови къ мозгу, обусловливаемый его слабой деятель­
ностью, отъ чего бы она ни зависела. При этомъ кровообра- 
щеете становится медлеинымъ я во всемь организме; мед­
лен нымь становится и дыхаете. Вследствие общей слабости 
кровообращеетя, обезкровливаются волосные сосуды, и покро­
вы тела, особенно лица, бледнеютъ. При медленномъ крово-
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обращенш и дыхаши, кровь мало окисляется, переполняется 
углекислотою. Отсюда судорожный перш дичест вдыхав in съ 
сильнымъ открыт!емъ рта— такъ называемая з'Ьвота, повто­
ряющаяся черезъ правильные промежутки времени. Мускулы 
лица ослабляются и д'Ьлаготъ выражете лица неопределен­
ными—безжизненными, мускулатура всего организма теряете 
напряжете, дввжешя становятся вялыми, неправильными, 
безц'Ьльными, или даже вовсе почти прекращаются. Это внеш­
нее выражеше вполне соответствует'!, тому, что пропсходитъ 
въ это время въ дуитЬ и чемъ собственно обусловливается и 
вызывается самое волнете скуки. Зд'Ьеь также н’Ьтъ полнаго 
отсутствия деятельности,,—это пе возможно и не мыслимо. Но 
деятельность эта понижена до крайней степени, безсвязна, 
безцгЬльна, не концентрирована, вообще, разстроена, дезоргани­
зована: идеи возникают, съ чрезмерной медленностью и боль­
шею частно случайно, и ни одна изъ нихъ не фиксируете, 
не останавливаете вниматя, не возбуждаетъ интереса, или 
же постоянно возвращается одна идея, одииъ рядъ ихъ, од­
нообразно повторяясь а не давая места другимъ; волнешя не 
являются вовсе или съ чрезвычайною елабостпо, желашя не­
определенны. и воля парализована и т. п. Такое состоите 
внутренней жизни н есть собственно причина волнешя ску­
ки; но, явившись разъ, это волневле, въ свою очередь, на­
чинаете его поддерживать, разстроивая еще более течете 
психической деятельности и тЬмъ усиливая само себя. Не- 
щлятность и мучительность чувства скуки въ значительной 
степени еще увеличивается тЬмъ, что, подъ в.ш темъ этого 
волнешя, время кажется необыкновенно продолжительными, 
тогда какъ при другихъ волнешяхъ оно кажется текущими 
очень быстро, или, какъ точнее выражаются, незаметно. Это 
характеристическая черта скуки, которая отражается въ ето 
назвашяхъ (наир., Langweile). Удлинеше времени объясняет­
ся здесь медленностью и неправильностью смгЬны душевыыхъ 
состояли! и сосредоточешемъ внимашя на т'Ьхъ в и 'Ьш н и х ъ  

нзм'Ьиетяхъ, которыми м'Ьряется время. Созпаше „длины11 
времени, въ связи съ другими возбуждешями, вызываете въ 
слабой степени гневное волнете, которое обращается на



олицетворяемое обыкновенно время, Отсюда энергичесыя вы- 
ражешя, обозначающая средства устранения скуки, напр., 
„убивать время11 и т. л ,— Обнця уелшйя, подъ в.пяшемъ ко- 
торыхт. является скука, весьма разнообразны; къ нимъ отно­
сятся: а) болезненное изм’Ьиете мозга, Ь) отсутепле вн’Ьш- 
нпхъ и внутренних’!, поводовъ энергической деятельности, 
с) прекращеше привычной деятельности, d) постоянное по­
вторение одного и того же, е) Bocnpiarie непонятнаго или ма­
ло знакомаго.

Оба волнетя постояппо чередуются въ жизни человека, 
при чемъ у человека трудящегося, занятаго, нреобладаетъ 
первое, а скука возникаете по времеяамъ только въ зароды­
шевой форм'!, не встречая вовсе или редко встречая благо- 
щпятныя условия для своего р а зв и т ; въ жизни человека, 
неим’Ьющаго определениыхъ заняий. нетрудящагося, преоб- 
ладающимъ всегда, въ конце концовъ, является волиете ску­
ки, и npiflTHoe волиете деятельности р'Ьдво или никогда не 
развивается со всею силою и определенностью. Оба волне­
нья, очевидно, играютъ большую и важную роль въ жизни 
человека и направлены природою къ одной ц'Ьли—поддержа­
ние энергической деятельности, служащей источником'!, раз­
вития и совершепствоватя психическаго Mipa и личпости че­
ловеческой,—одно положительно, другое отрицательно. Имен­
но, щлятное волиете деятельности, являясь вместе съ нею 
п возрастая до известныхъ пределовъ, въ крайнемъ случае, 
до насту плетя усталости, является главныыъ, постоянно дей- 
ствующимъ въ течете всего процесса стимуломъ и двигатель­
ною силою. При этоыъ, друие стимзгли. первоначально вызы­
вавшие даипуго деятельность, наприм'Ьръ, ожидаемое благо 
какого-либо рода, или устранение какой-нибудь непрьятности 
отступают’!, иа задний планъ и вовсе не сознаются, такъ что 
начавшаяся деятельность сама себя поддерживаетъ и питаетъ 
при посредстве лороледаемаго ею самою удовольстя. Если 
бы не было этого постоянна™ въ самой деятельности заклю­
чении™ стимула, друие стимулы могли бы создать только 
неровную, прерываемую и всегда тяяхелую деятельность, и 
множество самыхъ благотворныхъ деятельностей не могли бы
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вовсе возникнуть. Въ свою очередь, мучительное чувство ску­
ки, вынуждая избегать себя, постоянно поддерживаете дея­
тельность, кагсъ средство своего устранешя, и заставляете че­
ловека самый отдыхъ, необходимый после напряженной дея­
тельности, превращать тоже въ деятельность. Этимъ создает­
ся особый рядъ деятельностей, известныхъ подъ, именеыъ 
развлечешй, игръ, забавъ и т. и., которыя, служа временно 
заменой действительной деятельности, имеющей побочный жиз­
ненный цели, обыкновенно связываются съ различна™ рода 
удовольств1ямв, увеличивающими приятность отдыха п раввле- 
чешя. Но здесь мы встречаемся съ явлетемъ, которое въ раз­
личных!» формахъ возникаете во всФхъ сферахъ душевной жиз- 
ии и вообще жизни человека,— именно: средство само становит­
ся целью, и жизнь, вместо того, чтобы состоять изъ нормальной 
смены серьезной напряженной деятельности и отдыха, въ свя­
зи съ другими удовольстчшши, превращается, такъ сказать, въ 
напряженный отдыхъ, въ преследование развлечешй и удоволь- 
СТВ1Й. Съ т'Ьмъ вместе скука, рано или поздно, превращается 
въ хронический недугъ, делается преобладающимъ волнешемъ, 
около котораго груиппруготся все друг!я волнен1я п дгЬйств?я 
человека, такъ какъ устраняется единственное действитель­
ное н радикальное средство ея уничтоженья.—серьезная дея­
тельность, и остается ея суррогате и подобье. Имея значеше 
въ связи съ действительного деятельностью,— это нодоб1 е ея 
само но себе, очевидно, не есть деятельность. Ближайшая 
причина такого аномальна™, хотя и весьма часто встречаю­
щегося явлетя, заключается въ томъ, что настоящая серьез­
ная деятельность всегда соединена съ побежден1 емъ не ко­
торыми сопротивленШ, и л и  препятствШ, которыя встречаются 
весьма часто въ самоыъ начале деятельности,—слосомъ, она 
становится т4мъ, что называется .,трудомъ“ . А всякое сопро- 
тивлеше внешнее и нрепятс'ппе само по себе способно вы­
зывать пепрлятное чувство и, за некоторыми исклгочешямн, 
постоянно его вызываете. Къ этому присоединяется предста- 
влеше иещнятнаго состоншя усталости, утомлены!. повыхъ со­
противлений и т. п., и неприятность сопротивлешя—препят- 
ств1я еще до начала действш усиливается и возрастаете по-



степенно, пока не начнется поб'Ьждете препятстя и съ 
т'Ьмъ вм'Ьст'Ь не возникнетъ нргятное чувство, связанное ор­
ганически съ энергическою деятельностью. Но самое-то на­
чало бываетъ для многихъ особенно тяжело и иепритш, такт, 
какъ во многихъ случаях^ соединено съ побежденгемъ внут- 
ренняго сопротивления, лежащаго въ организм'Ь и дупгЬ. Въ 
самомъ благопрзятномъ случа'Ъ--здгЬсь необходимъ переходъ 
отъ легкой и непр1ятной деятельности, еще ненаскучиншей, 
къ д'Ьятельиости сравнительно очень напряженной, потому 
что крутой подъемъ энергии находится въ числ'Ь услов1й и 
прпчинъ, всегда вызывающихъ ненрхяхное волнете большей 
или меяыпей силы. Лица, сильный и привыкппя къ труду, 
обыкновенно сразу производясь этотъ подъемъ силы и побгЬ- 
ждаютъ внутреннюю инерцпо, хотя это усплхе всегда бол'Ье 
или ыешЪе и для нпхъ тяжело и неприятно. Люди, бол'Ье сла­
бые п непривычные, но вынужденные почему-нибудь тру­
диться, приб'Ьгаютъ въ этомъ случай къ постепенному воз­
бужденно внутренней энергии, пока она не поднимется до 
уровня напряжеМя, достаточнаго для поб'Ъждешя сопротивле- 
шя а, такимъ образомъ, незаметно переходятъ къ бол’Ье или 
мен'Ье напряженной деятельности. Некоторая изъ этой по­
следней категорхи, безъ самой крайней нужды, не могутъ 
прибегнуть къ такому приему и предпочитаюсь бездействие, 
праздность, сопряженную даже со скукою—неярштпости уси- 
.пя, стараясь наполнить свою жизнь деятельностями легкими 
и являющимися безъ усгшя и сами собою. Эта боязнь передъ 
непр1ятностями побйждешя, сопротивлешя внутренняго и 
вн’Ьшняго, особенно боязнь перваго усилхя и напряжения для 
побуждения внутренней инерцш, обыкновенно называется 
„лУнькс1, которая, становясь прнвычнымъ. преобладающим!) яв- 
лен1емъ, вслУдств!е частаго повторешя, создаете известный ха- 
рактеръ лУниваго человУка, „дУнтяя11, Ленивый, но самому су­
ществу дУла, неизбежно становится жертвой скуки, которую 
онъ старается постоянно ослабить разными легкими, даже неле­
пыми дУйствгяни. тщательно въ то же время избегая един- 
ственнаго средства ея устранения—действительной деятель­
ности или труда. Мало по малу онъ, наконецъ, привыкаетъ
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къ этому состоянт. приспособляется, благодаря указанному 
нами закону образовашя равновгЬс1 я нервнаго и пеихическаго 
на очень низкомъ уровне. Жизнь лишается, при этомъ, вся- 
каго смысла и содерзкашя,—личность заживо почти умираетъ. 
Эта л'Ьнь и привычка къ праздности можетъ образоваться 
даже у очень сильнаго человека по природ!., или, вообще, 
энергическаго и способнаго къ труду, что бываетъ, какъ из­
вестно, очень часто, въ т^хъ особенно случаяхъ, когда, бла­
годаря условЁямъ жизни, человеку н’Ьтъ нужды трудиться и 
когда въ его распоряжепЁи множество прЁятныхъ и легкихъ 
деятельностей. При этихъ условЁяхъ во всей широте и обна­
руживается указанное превращеше средства въ цель, и на­
чинается ежедневная борьба со скукою, пели шейная своего 
рода драматизма. Исчерпавши все возможный развлечетя, 
испытавши всякаго рода удоволЕ.ствЁя, человек! нередко впа- 
даетъ въ постоянное состоите скуки, мучится и тоскуетъ, и 
чемъ онъ сильнее и энергичнее по природе, гЬмъ сильнее 
его мучешя. Скука превращается вч> сплинъ, вч> а патио ко 
всему, доводить до самоубшства. Но еще чаще при этомъ 
возникаете потребность какъ нибудь искусственно, сильыымъ, 
необыкновеннымъ снособомъ поднять жизненную энергЁю. 
Возншсаетъ рядъ порывистыхъ, вызывающихъ сразу огромное 
количество освобождепЁя силы, действЁй, такт, называемыхъ 
эксцессов! во всехъ родахъ, чудачествъ, даже преступлешй 
и во всякомъ случае более или менее порочныхъ фактовъ. 
Между прочимъ, одно изъ самыхъ распространенных! во всемъ 
человеческом! роде средствъ прогнать мучевЁя скуки, свя- 
занния съ праздностью— служить временное отравлеше нар­
котическими веществами,—это: настой мухомора, гашигаъ, или 
настой конопли, ошумъ, алкоголь въ разныхъ видахъ и не­
который друпя наркотичесЕая вещества. Все эти вещества, 
действуя прямо на Есровь и нервные центры, физически воз­
буждают! душу, увеличивают! уперто мысли, чувства, воли 
и темъ самымъ быстро прогоняютъ скуку. Правда отравленЁе 
временное наркотическими веществами обусловливается мно­
гими обстоятельствами, отчасти наследственностью, болезнями 
нервными; но въ огромном! большинстве случаев! источником! 
этой привычки является исключительно праздность и скука.

7
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Не трудно видеть, что въ нам'Ьчениыхъ нами явлешяхъ, 
группирующихся около волнешй деятельности и скуки, какъ 
и въ самыхъ этихъ явлешяхъ, мы иьгЬемъ передъ собою нред- 
метъ великой жизненной важности и значешя, требуюшдй 
самыхъ тщательныхъ изследоватй и распространена ихъ ре- 
зультатовъ. Къ сожаленпо, этихъ изследовашй досел'Ь почти 
в'Ьтъ. Въ системахъ психологш большею частно эти явлешя 
обходятся и не затрагиваются.

Когда процессъ деятельности и связанное съ нимъ приятное 
возбуждеше осложняется сознашемъ побеждешя сопротивле- 
нья или достижегйя какой либо цели, естественно возникаетъ 
сознаше легкости или трудности, съ какою побеждается со- 
прстивдеше или достигается цель. За этимъ само собою сл'Ь- 
дуетъ измгьрете собственной силы, оценки ея наличнаго ко­
личества. Легкость побеждешя дапнаго сопротивлешя или до- 
стижешя цели, при этомъ, служить знакомъ присутствия боль­
шой силы, трудность— обиаруживаетъ малое ея количество. 
Этотъ довольно сложный процессъ служитъ основою л источ- 
никомъ новыхъ волнешй,— силы, могущества, въ первомъ слу­
чае, и слабости, безсилгя— во второмъ, съ ихъ многочислен­
ными видоизменениями и формами. Начавшееся непосредствен­
но измерение силы даыпымъ сопротивлеп1емъ, всегда ослож­
няется сравнешемъ, При этомъ человекъ или сравииваетъ 
различные случаи своей собственной деятельности, въ виду 
данпаго сопротивлешя, и замечаете при этомъ возрастате. 
увеличеше или упадокъсилы: въ первомъ случае—возникаетъ 
повышенное волнение силы, въ последпемъ— безсилгя, или сла­
бости. Или же, въ виду данпаго сопротивлешя и цели, соб­
ственная сила сравнивается съ количествомъ ея у другихъ,— 
равенство съ людьми, обладающими въ дапноыъ отношенш 
большею силою, а т'Ьмъ более превосходство служитъ новымъ 
мотивомъ возникиовешя и увеличешя волиешя силы; при 
услогляхъ обратныхъ—слабости.

Волнеше силы одно изъ самыхъ пр1ятныхъ, имеетъ распро­
странение во всехъ сферахъ человеческой жизни и весьма 
большое в.шше, всюду возбуждая и повышая его деятельность 
и энерпю, поддерживая стремлеше къ усовершенствованно и 
постоянному увеличегиго своей силы; по служите основою мно-



гихъ и нел'Ьпыхъ явлешй. Это прштиое возбужденie пграетъ 
такую же роль вт» процессе самоусовершенствовашя во всйхъ 
родахъ деятельности и, следовательно, въ прогрессе человека, 
какую простая яр1ятность деятельности въ самомъ строе ея и 
развитии,!, е. оно автоматически поддерживаетъ и направляешь 
процессъ иако плетя и обнаружены! большей и большей силы, 
делая самый процессъ усовершенствовашя въ высшей сте­
пени пркятнымъ. Волнеiiie. вызываемое эхимъ сознашемъ сла­
бости въ высшей степени пе щнятпо.

Волнеше силы ингЬетъ множество различных! формъ, опре- 
дЬляемыхъ родами и видоизменениями человеческихъ деятель­
ностей, такъ что все случаи обнаружешя этого волне впя и 
перечислить трудно, даже въ его чистомъ впде, не говоря, 
уже о т’Ьхъ случаяхъ, когда оно входитъ въ друпя волнен1я. 
Главнейппя изъ этихъ формъ следующая.

а) Волиен1е силы, связанное съ обпаружешемъ и измере- 
н1емъ силы физической, также сложности, разнообраз1я и бы­
строты двнженш, составляющихъ то, что называется ловкостью. 
Волнеше это очень рано обнаруживается у человека п слу­
житъ импульсомъ въ щлобретеши полезныхъ навыковъ дви- 
жешй физическихъ разнаго рода. Оно обнаруживается въ 
играхъ детей, особенно мальчшсовъ- въ бросант/Ь предметовъ, 
беганье, лазанье, борьбе и дракахъ, который хотя и сопро­
вождаются неприятными гневными возбуждешлмн, въ сущно­
сти, имеютъ основу и цель—обнаружение я измереше силы 
и ловкости физической и испыташе пр!ятнаго волнешя, отсю­
да проистекающаго. На этой ступени развитая, когда сила и 
ловкость физическая являются особенно ценными въ жизнен­
ной борьбе человека, создаются особый общественный учреж- 
дешя для нзмерешя ихъ н испыташя, связанваго съ этимъ 
удовольств1я,— въ роде Олимшйскихъ игръ—въ первое время 
ихъ существовашя у Грековъ,-— военныхъ игръ у дикарей, 
кулачныхъ боевъ, турнировъ средневековыхъ и т. п. Подоб- 
наго же рода учреждешя существуютъ и ныне въ обществахъ, 
где ценится физическое развитое, какъ спутникъ здоровья и 
нравственной силы: таковы знаменитая состязания въ гонке 
и играхъ между студентами Оксфордскаго и Кембрнджскаго 
университетовъ, гпынастпчесш общества и т. п. С ознате п
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изм'Ьреше физической силы имеете также значеше въ меж- 
дународныхъ отношетяхъ и входить, какъ составной элемента 
въ патрютичесшя волнешя народной гордости, особенпо ког­
да н'Ьть другпхъ мотивовъ для n p if lT H b ix b  пол н е т  й силы въ 
связи съ представлешемъ родины. (Знаменитое: „закидаемъ 
шапками11, какъ самое чистое выражеше этого рода волнешя 
и сознан in).

b) Волнеше силы, связанное съ обнаружен!емъ умственной 
силы, начиная съ самыхъ ннзпшхъ формъ ея и кончая выс­
шими (мудростью, проницательностью). Къ низтимъ относятся: 
хитрость, ж елате обмануть, служатся для многихъ людей лс- 
точникомъ величайшаго удовольств)я. Это удовольствие слу­
жить главною основою и поддерживающею сплою такихъ яв- 
лешй, какъ интригантство, стреылеше и потребность под­
вести, унизить или, наоборотъ, возвысить кого-нибудь разиаго 
рода тайными и ловкими д'Ьйцтями, косвенно и т. п.; по­
требность осмеять, поставить другаго въ глупое и нелепое 
положеше; шулерство и мошенничество, хотя оно соединяется 
съ громаднымъ рнскомъ и нещнятпостями; склонность къ во­
ровству, даходящая до страсти и болезни. Созпате этого рода 
силы, какъ и сознате силы физической, также составляете 
главный предмете национальной гордости и асточникъ общаго 
и.атрiотичectca.lo удовольсшл у шЬкоторыхъ нащй, слабыхъ 
физически и подавленныхъ, — у совремепныхъ грековъ, армянъ, 
цыганъ, особенно евреевъ. Измереше и сравнеше умственной 
силы вообще нроисходитъ постоянно во всгЬхъ сферахъ жизни 
общественной и частной, и прпзнаше въ себе большой ум­
ственной силы, действительной или воображаемой, является ис- 
точникомч» высочайшаго удовольствия, что особенно очевидно нзъ 
того, что очень мнопе люди легко прощаютъ сом нете въ ихъ 
честности, доброгЬ, состоятельности матер!альной и физической, 
но не могутъ выносить сомн'Ьшя въ ихъум'Ъ; также изъ того, что 
лесть, въ концгЬ коицовъ, главнымъ образомъ состоитъ всегда 
въ прямомъ пли косвепномъ прпзнанш большихъ умствен- 
ныхъ силъ въ человеке. Едвали нуяшо указывать, какое огром­
ное количество болынихъ и малыхъ драммъ и комедий въ 
жизни ироистекаетъ изъ погони за удовольств!емъ сознашя 
въ себе большой или, вообще, значительной силы умственной.



c) Третью группу составляют^ волнешя, связанныя съ об- 
наружешемъ силы воли. Волнеше это составляете одинъ изъ 
сильныхъ мотнвовъ въ воспитаны и развиты власти надъ 
собой, въ подавлены дурннхъ навыковъ и воспитаны хоро- 
шихъ п т. п. Но всякое упорство въ очевидно нел'Ьпыхъ 
м н й е п я х ъ . иоступкахъ, дййст^яхъ преимущественно поддержи­
вается удовольстемъ обнаруживаемой здесь силы; тоже нуж­
но сказать о недослушаны, стремлеши поставить на своеыъ 
и т п .—HpisiTHOCTb сознашя силы воли и характера застав­
ляете людей подвергаться умышленно боли съ целью пока­
зать свою способность терпеть ее безъ всякихъ наружныхъ 
признаковъ. Она же поддерживаете главнымъ образомъ все 
обнаружения власти человека надъ собою и служить преи­
мущественно основою такого круннаго явлешя, какъ аске- 
тизмъ. Никатая, самыя важная и возвышенныя ц'Ьли не могли 
бы поддержать въ ежеминутномъ испытаны страдашй и ли- 
шешй всякаго рода, которымъ подвергаете себя аскета, если 
бы въ саыомъ процессе борьбы съ собою и обнаружена могу­
щества не довалось напряжениаго и очень сильнаго удовольствгя.

d) Волнеше, вызываемое присутственен таланта какого-либо, 
т. е. повышенна™ совершенства какой либо деятельности, 
встречающейся у большинства людей въ слабой форме или 
вовсе невстречающейся. Удовольствие силы, данное въ самомъ 
факте обладашя такою выдающеюся способностью, повышает­
ся еще отъ того, что здесь большею частью всегда является 
большая или меньшая власть надъ другими, зависимость мно- 
гихъ отъ одного. Удовольствие поэта, помимо даннаго въ са­
момъ процессе творчества, въ развитии деятельности, недо­
ступной другимъ, сознашя силы,—повышается отъ представ- 
лешя того, что тысячи людей чрезъ это испытаютъ иаслаж- 
деше и будутъ испытывать; то же самое волнеше присуще ора­
тору, художнику, механику, ученому, делающему открытая, 
человеку, обладающему обширными позаатями и передаю­
щему ихъ другимъ и т. п.—Особый видъ этого рода волнешя 
силы, проистекающей изъ обладашя, очевидно, чемъ-либо 
большимъ, чемъ друше, и изъ проистекающаго отсюда вл1я- 
Hia на другихъ людей составляете сильное волнеше, связан­
ное съ обладашемъ богатствомъ, т. е. большимъ сравнительно
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съ другим* количествомъ ценностей. При существующими 
обществен иоыъ строе, это обладайте даетъ человеку громад­
ную силу, и чЪмъ больше количество ценностей. т4мъ об­
ширнее и напряженнее эта сила и т'Ьмъ сильнее и напря­
женнее и npiaTfl'Ise самое волнете.

е) Наконецъ, весьма выдающуюся группу составляете вол­
нение силы, связанное съ обществешыш положешемз чело­
века, дающимъ ему более или менее обширную власть надъ 
другими, возможность подчинять ихъ волю, определять дей- 
ств 1 я, благополучЁе или страдаше и т. н. Какъ и богатство, 
эта сила большею частно внешняя, невытекагошая изъ внутрен- 
нихъ свойствъ человека, но темъ не менее сознание ея при- 
cy T C T B ia  и ея обнаружете доставляете удовольствие иногда 
темъ более напряженное, ч4мъ случайнее и менее соответ­
ствуете внутренними, достоинствами сила власти. Напряжен­
ность чувства определяется по обширности власти и имеете 
множество степеней. Но едва ли есть человеки, который бы 
не искали и не испытывали этого удовольствш. Если чело­
веки ви общественной жизни не можете добыть себе спосо- 
бови удовлетворить стремлейе къ власти или ген удовольствие 
ея, они ищете ихъ въ семье, въ крайнемъ случае, въ распо­
ряжении детьми. При отсутствш и этой возможности они на­
ходить наслаждеше въ команде надъ животными и. т. п. 
Подъ вл1яшемн напряженнаго удовольстгпя власти и стремле­
ния къ нему, жизнь человеческихъ обществъ сама собою 
всегда получаете какъ бы видь пирамиды, въ которой давле- 
Hie возрастаете отъ вершины къ основание. Такой строй со­
здаете своего рода систему и порядокъ, который признается 
разумными и естественными, потому что является результа- 
томъ свойствъ человеческой природы. Отнимите удовольств1е 
силы власти—и эта пирамида рухнете сама собою и обще­
ство должно будете строить её на другихъ началахъ.

Не трудно видеть, что главными источнпкомъ волнешя си­
лы служить измгьрете ея. Изм'Ьрен1е идетъ въ двухъ напра- 
влешяхп, путемъ сравнешя съ меньшими и съ большими. Въ 
первомъ случае является сознате силы, во вгоромъ— слабо­
сти относительной или безетшя. Въ виду этого, всякая сте­
пень силы и наслаждеше ею можете осложняться чувствоыъ

2 4  ВИРА И РАЗУМЪ
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uenpiflTHHMT.—безюшя, или отравляться, и пока есть боль­
шая сила, съ которою можетъ мерять челов'Ькъ свою соб­
ственную,—является неудовольствле и вызываетъ попытки из­
бежать его. Отсюда ненасытность стремленля къ силе въ фор­
ме зн атя , богатства, особенно—власти. Когда челов’Ькъ до- 
стигаетъ такого могущества, что становится выше всего окру- 
жающаго,—и тогда не можетъ быть покоя, потому что у че­
ловека есть творческая фантазия: и не имея ничего большаго 
предъ собою, онъ можетъ вообразить его, и опять удоволь­
ствие будетъ отравлено.

Къ группе волнешй, связанныхъ съ деятельностью, отно­
сится волнете свободы или неволи. Вся idй разъ, какъ какая- 
нибудь деятельность или проявлеше силы встречаешь внеш­
нее, более или мепее сильное пренятств1е, возникаетъ до­
вольно сильное волнеше съ характеромъ непрштности, назы­
ваемое чувствомъ стеснешя, или неволи. Оно достигаешь пол- 
наго своего развитая большею частью въ техъ случаяхъ, когда 
налагается препятствие всемъ главньтмъ видамъ деятельности 
физической и духовной; но также можетъ быть весьма на- 
пряженнымъ и въ техъ случаяхъ, когда налагается внеш­
нее npennTCTBie одному какому-либо роду деятельности, на.- 
примеръ, развитш и обнаруженiio мышлегпя, чувства, обще­
ственной деятельности и т, п. Источинкомъ и причиною не- 
удовольсипя здесь, очевидно, служить скоплеше силы, не­
имеющей выхода; специфически! характеръ дается сознатемъ 
непобедимости препятсш я и также представдешемъ проти- 
воположнымъ, т. е. деятельности, не встречающей преграды. 
Сознан1е безпрепятствсннаго развийя деятельности всехъ ро- 
довъ или какой-либо отдельной ея формы сопровождается 
пр1ятнымъ чувствомъ свободы. IIpiflTHOCTb или удовольств!е 
имеетъ здесь своею основою нормальную трату силы или 
нормальную хотя деятельность во всехъ направлешяхъ или 
въ какомъ-нибудь одномъ. Это волнегпе, подобно волненно 
деятельности, какъ состоя Hie нормальное, сознается очень 
слабо само по себе. Оно обнаруживается со всею силою ко­
гда является за прекращешемъ сшЬснетя или неволи, также 
путеыъ сравнения состоянья, въ томъ или другомъ направле­
н а  ставшаго правильным^ съ неволею другихъ людей; а
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состояте неволи тоже вызываете особенно сильное волнете, 
вел'Ьдъ за нренращешемъ свободной деятельности, также подъ 
вл!ятемъ сравненья этого состоятя съ свободою другихъ лю­
дей, даже животныхъ и стихий. Оба волиешя, такимъ обра- 
зомъ, взаимно обусловливают'!, и видоизменяют! другъ друга 
въ степенях!, силы, какъ волнете силы и безсял1я. Волненье 
свободы до такой степени щштное возбужденie, а волненье 
неволи—мучительное, что стремленье къ первому и избе­
жите второго становятся нередко сильнейшею страстью, 
которая определяет! всю деятельность челов’Ька и, во вся- 
комъ случай, даетъ начало множеству выдающихся янлеиьй 
въ жизни человека—семейной, общественной, политической, 
вызывая равныя формы борьбы съ ограннчетемъ свободы, отъ 
простого поб’Ьга, удаленья отъ стесняющей силы, до полити­
ческих! и сощальныхъ револющй включительно. Особенное 
видоизънЬнете чувства неволи возникаетъ съ высшею степенью 
непр1ятности, когда не только полагается препятств!с данной 
деятельности, по возникаетъ нринуждете совершить другую, 
прямо ей противоположную. Съ другой стороны, особенное 
видоизм'Ьненье чувства свободы, отличающееся высшей нрлят- 
ностыо и доступное человеку подневольному, есть присущее 
человеку по природ’Ь сознаше внутренней независимости, не­
доступности никакому внешнему препятствие или сгЬсневш 
чисто душевныхъ деятельностей: мысли, чувства, желатя и 
идеальнаго Д’ЬйС-твья. Осложняясь прьятнымъ волнешемъ силы— 
внутренняя могущества, волнете это можетъ достигать выс­
ш а я  напряжетя и удовольств1я среди вс'Ьхъ стЬсненьй и 
называется чувствомъ нравственной свободы. Отсюда, въ тЬхъ 
случаяхъ, когда является посягательство и на этого рода сво­
боду, последнее ея уб’Ьжище, возникаетъ самая сильная ре- 
акцья и борьба со стороны личности. Въ такихъ обстоятель­
ствах! высшая напряженность и прьятность чувства свободы 
внутренней даетъ человеку опору и силу выносить всгЬ стра­
данья, чтобы сохранить это чувство и создаетъ великое явле­
нье мученичества за свои уб'Ьждешя.

Ветамгтъ Спегиревъ.
(Иродолжете бугатъ).
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О Б Л А Г О Д Ъ Я Н 1 Я Х Ъ
( «De Beneficiis>).

Л. Аннея Сенеки къ Эбуцио Либералпо.

(ИродолжеиЬе 

К  Н  И Г А .  V I

Г л а в а  1 5 .

„Такимъ образомъ, зам'Ьчаютъ иаыъ, ты утверждаешь, что 
кроме небольшой платы ничего не бываешь обязанъ платить 
ни врачу, ни наставнику, потому что уже нгЪчто уплатилъ 
имъ; но в'Ьдь ко вс'Ьмъ этимъ лицамъ у насъ существуем ве­
ликая любовь и уважеше1'.* *

На это отв'Ьчаютъ, что иныя вещи стоятъ дороже того, за 
что покупаются. Отъ врача ты получаешь неоценимую вещь: 
жизнь и хорошее здоровье, отъ преподавателя прекрасныхъ 
искусствъ—свободиыя науки н образоваше души; такимъ об­
разомъ этим! людямъ нлатятъ не за стоимость вещи, а за трудъ, 
за то, что они усердно служат!, за то, что, отозванные отъ 
собственных! д'Ьлъ, занимаются съ нами; они получают! на­
граду не за свою заслугу, но за свое занятье.

Можно, однако, съ большею достов'Ьрностпо сказать и кое 
что другое, (по этому поводу), что я и немедленно изложу, изъ­
яснив!. предварительно, каким! способом! можно разоблачить 
ложь сл'Ьдующаго разсуждешя.

„Иное, говорят!, бывает! дороже того. чгЬмъ продано, и но

*) См. ж «В-Ьра и Разули № 3, 1892 г.
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сей причин^, хотя оно и было куплено, но ты остаешься 
мн'Ъ за это кое что должны нъ сверхъ уплаченная".

Прежде всего—какая важность въ томъ, сколько это (само 
по себ4) стоить, какъ скоро услов!е относительно ц’Ьиы за­
ключается между покупателемъ и продавцомъ? ЗагЬмъ,— я 
куп иль это не за свою, но за твою ц'Ьну.

„Оно стоить дороже, говоришь ты, ч'Ьмь продано". Но, в'Ьдь, 
оно в ие могло быть продано дороже! В'Ьдь ц’Ьна каждаго 
предмета бываетъ сообразна со временемъ. Хотя ты и сильно 
хвалишь эти вещи, но онгЬ стоять столько, поскольку не ыо- 
гутъ продаваться дороже. Кром'Ь того, -  кто хорошо купилъ, 
хоть ыичего не бываетъ долженъ продавцу!

ДалгЬе,—хотя бы эти вещи и стоили дороже, гЬмъ не ме­
н'Ье зд'Ьсь 1 гЬтт> никакого дара сь твоей стороны, потому что 
вещь ц'Ьнится сообразно не со своимъ употреблешемъ я д'Ьй- 
ств1емъ, а сь обычаемь и существующею ц'Ьною.

Какую ц'Ьну ты назначаешь тому, кто, перевозя тебя черезъ 
море, пролагаетъ верную дорогу среди течеюй, когда земля 
уже скрылась изъ вида, и предъусматриваетъ предстояпця 
бури; кто при всеобщей безпечности вдругь нрнказываетъ 
связывать паруса и стоять иаготов’Ь къ нападение и внезап­
ному натиску волнъ? Однако и этому человеку наградою за 
такое д'Ьло бываетъ обычная плата за провозь!

Во сколько ты щЬнишь гостеприимство въ пустынной мест­
ности, кровь во время дождя, баню или огонь во время хо­
лода? Т'Ьмъ не мен'Ье я знаю, за какую цЪну можно полу­
чить доступъ къ этому. Что для насъ д'Ьлаетъ готъ, кто под- 
держпваетъ падающее жилище и съ невероятнымъ искусст- 
вомъ подпираетъ домъ, гд'Ь мы квартируемъ J), им'Ьюпцй 
трещины съ самаго низа? Т'Ьмъ не мен'Ье устройство подпоръ 
оплачивается невнскою и опред'ЬлеииоЕО ц'Ьпою. СгЬна (го­
рода) д'Ьйаетъ насъ безопасными отъ враговъ и внезапныхъ 
нападений разбойвшсовъ, однако известно, что работникъ, 
который возводить эти башни, предназначенный защищать *)

В*РА И РАЗУМЪ

*) Jnsula (etivotxia), большой домъ, разделенный на нисколько квартиръ, сда­
вавшихся въ наемъ б'Ьдплкамъ.
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общественную безопасность, получаетъ известную поденную 
плату.

Г лава  16.

Не будетъ и конца, если я еще дал'Ье стану разыскивать 
примеры для noHCiieHifl того, что великое иногда цЬнится 
малою цЬною.

Нтакъ,— что же за причина, почему я остаюсь еще нЬчто 
должнимъ врачу и наставнику и tie могу разделаться ст> ними 
одною платою?

Это потому, что нзъ врача и наставника они переходятъ 
въ друзей и обязываютъ насъ не искусствомъ, которое про- 
даютъ, но любезнымъ и дружелюбнымъ расположе[йеыъ. По­
этому, какъ скоро врачъ дЬлаетъ не болЬе того, какъ только 
беретъ руку и считаетъ меня въ чпслЬ своихъ пащептовъ, 
давая, безъ всякаго сочувсшя ко мн'Ь, навставлешя о томъ, 
что надо д'Ьлать и чего избегать, то я ничего не бываю ему 
болЬе долженъ, потому что онъ смотритъ на меня не какъ 
на друга, а какъ на повелителя *).

Не HM’firo повода почитать п наставника, какъ скоро онъ 
держалъ меня на ряду съ толпою учениковъ, не считали ме­
ня достоинымъ исключительнаго и особаго попечешя, какъ 
скоро онъ никогда не обращалъ ко мн'Ь своего душевнаго 
расположешя; и когда оиъ нзливалъ свои повнашя среди тол­
пы, то я не былъ иаучаемъ имъ, но восприиималъ ихъ самъ.

Итакъ,— почему же мы бываемъ многимъ обязаны этимъ 
лицамъ? Не потому, что проданное ими стоить дороже того, 
чЬмъ мы купили, но потому, что они сдЬлали нЬчто для насъ 
самихъ: онъ (врачъ) истратилъ болЬе старанья, чЬыъ это не­
обходимо для врача, боялся за меня, а не за славу своего 
искусства, не довольствовался однимъ указашемъ лЬкаретвъ, 
но и (самъ) подавалъ ихъ, раздЬлялъ iionneeie окружающихъ,

„Sed Ыщиат imperatorem“.
Въ древности, какъ известно, врачи не занимали вообще выеонаго обв|,ест11ен- 

наго положешл и за известную плату становились какъ бы въ полное распоря­
жение своего пащента, всл'Ьдст1ие чего этотъ посл-Ьдшй и могь въ отношенш 
къ ншъ называться «повелителемъ (imperator»).
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посп'Ьшалъ ко времени критическихъ моментовъ *), никакая 
услуга не была ему въ тягость пли позоръ, онъ не безучаст­
но выслушивалт. мои жалобы; среди массы приглашающихъ 
я для него быль предметомъ усерднгЬйшихъ попечеМй. Онъ 
настолько бывалъ свободенъ для другихъ, насколько это иоз- 
воляло мое здоровье; ему я обязанъ не какъ врачу, а какъ 
другу.

Другой (наставникъ), въ свою очередь, обучая меня, понест. 
труды и скуку. Онъ научилъ меня и преподалъ мне нЬчто 
сверхъ того, что сообщается наставниками для всеобщаго 
св'Ьд'Ьн1я; своими убеждешями онъ пробудидъ во мне хоро- 
ыия способности и отчасти образовалъ во мпгЬ своими по­
хвалами бодрое настроеше духа, а отчасти, своими ув'Ьща- 
шямо разогналъ лгЬнь.

Такимъ образомъ, пряложивъ, такъ сказать, руку г), опъ 
извлекъ скрытый и недеятельный талавтъ; не со скупостью 
онъ расточалъ свои познания съ целью долее быть нужнымъ, 
но желалъ, еслибы возмояшо было, перелить все свои позиа- 
т я . Я окажусь неблагодарным!», если не стану любить его 
наравне съ самыми дорогими друзьями!

Г л а в а  1 7 .

И представителям!, саыыхъ низкихъ занятий 3) мы кое что 
прибавляемъ сверхъ установленной платы, какъ скоро ихч> 
трудъ показался намъ несколько более заелуашвающимъ вни- 
магпя. Мы бросаемъ прибавку и кормчему, и самому деше­
вому рабочему, и поденщику. Въ отношенш нее къ высшимъ 
нскусствамъ, который сохрапяютъ или украгааютт, жизнь, пред­
ставляется неблагодарнымъ всякдй, кто ничего не считаетъ 
себя должнымъ сверхъ дан наго,

Прибавь сюда и то обстоятельство, что сообщеше этихъ 
впалый сближаетъ между собою души людей. Какъ скоро это

1) Разумеются такъ вазыв. «кризисы, бол'Ьзни.
2) „Injecta тапп“,—прнлоншвъ все crapatiie и силу.
3; «Низкими* занятыми (sordida artificial—считались всЬ т4, тд4 не требо­

валось приложешя особаго ума п.чи таланта, какъ то: заш тя рабовъ и вольпо- 
О1ву1де1шивовт,, корчмарей, торговцев?,, ремесленниковъ и проч.
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(сближение) достигнуто, то какъ врачу, такъ и наставнику за 
трудъ уплачивается вознаграждеше, а за душевное располо­
жение—остаются въ долгу.

Глава 18.

Когда Платоиъ переправился на судн’Ь черезъ р%ву и пе- 
ревозчшсъ пичего не потребовалъ съ него, то, считая это 
сдЬланнымъ въ честь свою, онъ еказалъ, что у того (т. е. пе­
ревозчика) остался долгъ за Платономъ.

Немного спустя послЬ этого, когда перевозчикъ съ таквыъ 
же усерд1емъ сталь перевозить даромъ и того, и другаго. онъ 
(Платонъ) уже еказалъ, что за Платономъ не осталось ника­
кого долга ’). ВЬдь для того, чтобы я былъ тебЬ чЬшъ пп- 
будь обязанъ, тебЬ слЬдуетъ не только что-нибудь сдЬлать 
для меня, но н сдЬлать такъ, чтобы это было именно „для 
меня11.—Никого нельзя требовать въ уплатЬ за то, что бро­
саешь въ толпу * 2).

„Что же: значить тебЬ ничего за это не будутъ должны?11
Какъ отъ одного лица — ничего: за что бываю въ долгу 

вмЬстЬ со всЬми, за то вмЬстЬ со всЬми и стану платить!

Глава 19.

„Ты отрицаешь, говорятъ. чтобы оказалъ какое нибудь бла- 
годЬяше тотъ, кто безплатно неревезъ меня на суднЬ че- 
резъ р'Ьку Г1о?“

Отрицаю! онъ дЬлаетъ нЬчто доброе, но не оказываетъ бла- 
годЬяшя, потому что дЬлаетъ это ради самого себя, или, во 
всякомъ случай, не ради меня. Да и онъ самъ, въ концЬ кон- 
цовъ, tie думаетъ, что оказываетъ мнЬ благодЬяше, но дЬ- 
лаетъ это или ради государства, или ради сосЬдей, илп ради 
своего честол1об1 я, и за это ожидаетъ получить какую нибудь 
иную выгоду, ч'Ьмъ та, какую можетъ оно получить отъ каж- 
даго въ отдельности.

Откуда заимствован!, этотъ раэедазъ,—неизвестно.
2) Имеется въ виду обмтгай награждать тодиу во иремл игпз. н разлииыхъ 

торжествъ.



32 ВЪРА И РАЗУМЪ

,.Итакъ значить, возражаетъ собесЬдникъ, если государь 
подарить всЬмъ Галламъ права гражданства, а Испапцамъ— 
свободу отъ податей, то каждый изъ пихт, въ отдельности 
ничЬмъ еыу не будетъ за это обязанъ?'1 *).

Ужели не будетъ обязана,? Конечно будетъ, но не какъ за 
особое благод'Ьнше, и какъ за часть общаго!

„Никакой мысли обо мнЬ, замЬчаетъ собесЬдникъ, онч, не 
имЬлъ въ то время, когда оказывалъ всеобщую помощь. Онъ не 
же л ал ъ дарить права гражданства собственно мнЬ п не обра- 
тилъ ко мн'Ь душевнаго расположения: такъ зачЬмъ же я буду 
обязанъ тому, кто и па представлялъ меня себЬ, когда наме­
ревался сдЬлать то, что сдЬлалъ?'1

Прежде всего,— когда отъ думалъ дЬлать добро всЬмъ Гал­
ламъ, то думалъ дЬлать добро и м п Ь, потому что и я былъ—- 
Галлъ; онъ думалъ и обо мнЬ, (хотя представлялъ меня) не 
въ ыоихъ собственныхъ признакахъ, но въ нризнакахъ об- 
щвхъ (всей нацга),

Дал’Ье и я, со своей стороны, буду обязанъ ему не за осо­
бый, собственно мн'Ь предназначенный даръ, но за даръ, 
предназначенный для воЬхъ вообще. Будучи одпимъ изъ на­
рода, я стану платить не за себя, но принесу уплату за оте­
чество.

Подобно тому какъ въ томъ случай, если кто иибудь по- 
вЬритъ въ долгъ денегъ моей отчизпЬ. я не назову себя его 
должникомъ и, будучи кандидатомъ или отвЬтчикомъ на судЬ, 
не объявлю этого долга 2), ко, тЬмъ не менЬе, отдамъ свою 
долго для уплаты послЬдняго, такъ я не считаю себя въ долгу 
и за тотъ даръ, который предназначается для всЬхъ, потому 
что хотя онъ и далъ его мнЬ, но не ради меня и хотя—мнЬ, 
по не зная, мнЬ ли давалъ его. ТЬмъ не менЬе я буду знать, 
что мнЬ надо нЬчто уплатить, потому что даръ втотъ, послЬ

Зд'Ьсь напекается, очевидно, на современный самому автору факта. Такъ 
известно, что цезарь КлапдШ подарит, всей Галлли зюлное гражданство, т. е, съ 
лраволъ голоса (cum jure Suffragii) Тас. Aimal. XI, 28.

2) Кандидаты ва государственные должности, равно пакт, и подсудимые—би­
вали обязаны объявлять начальству свой имущественный дензъ, спои палпчпыя 
деньги и долги.



долгаго круго-обращешя, доходить и до меня. Ради меня на­
длежит!, быть совершенньшъ тому, что должно меня обязывать!

Глава 20.
„Такимъ образомъ, говорить противнику ты нич^мъ не 

бываешь обязанъ ни солнцу, ни лун'Ь, потому что не ради 
тебя они совершаютъ свое движете?11

Но какъ скоро они совершаютъ движете ради сохранен1я 
ц'Ьлаго, то совершаютъ его и ради меня, потому что и я— 
часть ц'Ьлаго. Прибавь сюда теперь я то, что условия ихъ и 
вашего положешя—несходны, потому что кто приносить мп^ 
пользу съ целью чрезъ меня быть полезнымъ себе, тотъ не 
оказываетъ благодеяния, ибо д'Ьлаетъ меня оруд1 емъ своей 
пользы. Солнце ate и луна хотя и приносить пользу намъ 
ради самихъ себя, тЬмъ не мешЬе они приносятъ ее не ра­
ди того, чтобы чрезъ иасъ быть полезными себе, ибо что мы 
можемъ принести имъ?

Глава 21.

,,Я. стану знать, говорить онъ, что солнце и луна желаютъ 
приносить намъ пользу лишь въ томъ случа'Ь. если они бу- 
дутъ иметь возможность не желать этого, ио имъ нельзя не 
совершать двилсешя: пусть они остановятся и прекратить свое 
дело11! 1).

Гляди, сколькими способами разоблачается несостоятель­
ность этого разсуждетя!

Кто пе можетъ не иметь желан1 я, тотъ, вследсттне этого, 
еще не обладаете меньшею степенью ж елатя ,—напротивъ, 
самая невозможность изменен!я служить даже доказатель- 
ствомъ твердости воли. Добрый человека пе можетъ не де­
лать того, что онъ делаете, потому что если не станете это­
го делать, то не будетъ добрымъ; следовательно добрый че- 
лов'Ькъ (по твоему) не оказываете, благод’Ьяшя, потому что

!) У древнихъ Стоиковъ солнце и луна считались разумными и одушевленными 
существами божественпаго достоинства, какъ образованным изъ огневидпаго эов- 
ра, носители Божественной силы. Отсюда понвтно, что могъ возникать серьезный 
споръ относительно существовать у этихъ свЬти.ть свободной воли.

о т д и л 'ь  ФилосоФСК1Й 3 3
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д'Ьлаетъ то, что долженъ, а что долженъ, того ие можетъ не 
дЬлать?

КромЬ того, большое различ1е въ томъ, скажешь ли ты: 
„онъ пе можетъ не д’Ьлать этого, потому что вынуждается 
къ этому11, или скажешь: ,,онъ не можетъ не желать (делать 
это)11: потому что если онъ вынуждается делать, то я обя­
занъ бываю благод'Ьяшемъ не ему самому, по принуждающему 
его; если же ему необходимо желать этого по той причин'!;, 
что онъ не им’Ьетъ лучшаго предмета желашя, то онъ самъ 
вынуждаетъ себя. Такимъ обрааомъ за что я не бываю ему 
обязанъ какъ вынужденному, за то бываю обязанъ, какъ при­
нуждающему.

„Пусть перестанутъ, говоритъ, желать!11
Въ настоящемъ случай пусть представится те б!; следую­

щее (возражеше):
Кто будетъ настолько безразсуденъ, что не станетъ при­

знавать желашемъ то, чему н'Ьтъ опасности прекратиться и 
обратиться въ противное, тогда какъ, папротивъ, никто не 
долженг представляться им'Ъющимъ столь сильное желаше 
какъ то лицо, желаше котораго до такой степени непоколебимо, 
что является в'Ьчнымъ? Иди, какъ скоро обладаешь желашемъ 
и тотъ, кто сейчасъ же можетъ не им’Ьть этого желашя, то 
уже не будетъ казаться им'Ьтощимъ желаше лицо, природ!; 
котораго несвойственно прекращение этого желашя?

Глава 22.
„А ну, говоритъ, если могутъ,— пусть остановятся!11
Слова твои значатъ в'Ьдь вотъ что: „пусть оставить м’Ьста 

свои BC'h эти светила, разлученный громадными простран­
ствами и расположенный для охраны вселенной, пусть при 
внезатшомъ см'Ьгаеши вещей звгьзды столкнутся со звтздами, 
и по уничтоженш гармония между вещами, эти божества под­
вергнутся разрушению и на самой средин'Ь пути прекратится 
д'Ьйстте сильн'Ьйшаго движешя, разсчитанное на столько в!>- 
ковъ; пусть сгорятъ внезапнымъ пламенемъ ’) тГла, которыя

!) „Repentino memdio“—указание на известное стоическое учел^е, относи­
тельно такт, назыв, ,,«тйршис“, всешрнаго пожара, въ которошъ погибнетъ все-
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теперь движутся взадъ и впередъ, надлежащею тяжестпо урав­
новешивая ш!ръ; пусть они разрешатся отъ такого разнооб- 
раз1я и все обратится въ одно! Пусть всЬмъ овлад^етъ огонь, 
котораго обниметъ, зат'Ьмъ, ленивая ночь и зишщая пучина 
пожретъ столь великое множество боговъ!“

Но они даже и противъ твоего желашя приносятъ теб'Ь 
пользу и ради тебя совершаютъ свой путь, хотя есть у нихъ 
и другая, более важная и первая причина!

Глава 23.
Прибавь теперь и то, что не внешняя необходимость по- 

нуждаетъ боговъ, но законоыъ для нихъ служить ихъ соб­
ственная в’Ьчиая воля. Такимъ образомъ они не могутъ пред­
ставляться намеренными что нибудь делать вопреки своему 
желанно, ибо они сами восхотели продолжать совершеша 
всего того, чего теперь не могутъ прекратить; и боги нико­
гда не раскаиваются въ своемъ нервомъ репгегпи.

Безъ сомнешя,—имъ нельзя теперь остановиться и обра­
титься къ противному, но не по другой какой причине, какъ 
только по той, что ихъ собственная сала 2) удерживаетъ ихъ 
въ исполнены! нам4ретя; и не вследствье слабости они про­
должаюсь свое бычче, но вследствие того, что имъ не угодно 
уклоняться отъ наилучшаго, и решено идти именно такимъ 
образомъ.

Но при первоначальномъ создан in 2), когда (боги) все устро­
или, они видели и наши (нужды), у нихъ было помышлеше и 
о человеке. Такимъ образомъ, они не могутъ казаться совер­
шающими течете и делающими свое дело только ради себя, 
потому что часть этого дела составляемъ и мы. Сл^дователь-

лепная и поел-! котораго вое превратится въ одну первоначальную сиплю—огне- 
видный эфир*.

Выражая это учен!е иъ популярно-миоологической форм-t, стоики утверждали, 
что современен* net боги погибнуть и останется одинъ Зевсъ (Cic. De natur. 
deor. 1, 14 и др).

‘) «Ия мин— разум, свойственная иль твердость и постоянство. Ср. Nat. 
Qnaest. l.

2) Т. е. при нервомъ образован™ космоса изъ огпевиднаго эеира силою бо­
жественная разума. 8
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но, мы состоимъ въ долгу за благод’Ьяше и у солнца, и у лу­
ны, и у црочихъ небесныхъ св'Ьтнлъ, такъ какъ, хотя у ыихъ 
есть и бол'Ъе важныя цели, для достижен1я которыхъ они вос­
ходить, т4мъ не» ыен'Ье, направляясь къ важнейшему, они 
помогаютъ и намъ.

Прибавь сюда, что они помогаютъ намъ преднамеренно. 
Поэтому мы и быпаемъ обязаны имъ, получая благодеяше 
не отт» тЫъ, которые не сознаютъ этого, но отъ т'Ьхъ, ко­
торые знали, что мы будемъ получать то, что получаемъ; л 
хотя цель у нихъ есть более высокая, и плодъ ихъ деятель­
ности—более важный, ч4иъ сохранение смертиыхъ, тймъ не 
менее отъ начала вещей была предпослана мысль и о нашей 
пользе, и Mipy было дано такое устройство, что попечеше о 
насъ является имевшимся *) въ виду не изъ последнихъ. 
Мы должны воздавать почтете родителямъ вашимъ, хотя 
мнопе сходились и не для того, чтобы родить. Боги же не 
могутъ представляться незнающими того, что были намерены 
делать, какъ скоро для всего они немедленно предусмотрели 
пропнташе и помощь; и не съ небрежешемъ произвели они 
т^хъ, для которыхъ создали столь многое! Ведь природа по­
мышляла о насъ прежде, ч'Ёиъ сотворить и мы не настолько 
малоценное солдате, чтобы ускользнуть отъ ея попечешя.

Посмотри, сколько она вручила намъ, до какой степени 
действ1 е человеческой власти ые заключается въ (однихъ) 
людяхъ!

Посмотри, сколько предоставляется возможности блуждать 
т'Ьламъ (нашимъ), которыхъ она (природа) не ограничила пре- 
деломъ земель, но направила въ каждую лзъ частей своихъ *>.

Посмотри, какимъ дерзковевгемъ обладаетъ духъ человгЬ-

Blip А И РЛЙШЪ

Jj Разливал самнмъ подробным* и старательнннъ образомъ учеше о целесо­
образности и разумности природы, стопки утверждали, что псе создано ради бо- 
гопт, и людей. Не однократный красноречивый разсуждевЙ! нашего актора о бо- 
жественпомъ промышленш мы встр'Ъчаемъ къ IT кн. «De ЬенеАснзь, глл, 3. 8. 11. 
и др. и от» елещальномъ его сочинепш: «De providentia».

2) Указывается на то, что человеку доступно движете не только по зеызй, ко 
и по есд'Ь, и по воздуху (при помощи дЬстнипъ и веревокъ) и даже устреилелде 
умственных* взоров* въ бесконечную даль небес*.
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с гай; какъ одинъ оиъ познаете боговъ, или ищетъ ихч>, и 
умоыъ, обращеннымъ къ горнему, сопутствуетъ божеств амт, 
ты будешь знать, что челов'Ькъ не случайное п необдуман­
ное творете! г)

Среди величайшихъ дЬлъ своихъ природа не им.Ьетъ ни­
чего, ч'Ьмъ бы могла бол'Ье хвалиться, или, по крайней мЬ- 
рЬ, предъ кЬмъ бы могла хвалиться!

Каково же безумие- -спорить съ богами относительно ихъ 
даровъ?

Какимъ образомъ будетъ этотъ челов'Ькъ благодаренъ въ 
отиотенш къ тЬмъ, кому нельзя отплатить безъ издержекъ 3), 
какъ скоро оиъ полагаетъ, что ничего не получилъ отъ т'Ьхъ, 
отъ которыхъ получаетъ весьма многое и которое всегда ст&- 
нутъ даватъ и никогда не будутъ получать обратно? *).

Каково же извращение не считать себя состоящимъ въ 
долгу у кого-либо,—по той причин'Ь, что онъ бываете бла- 
госклоиенъ даже и къ тому, кто не признаетъ его благодея­
ний.— п самую продолжительность и непрерывность даровъ— 
называть доказательствоыъ необходимости даяшя?

„Не хочу. Пусть им’Ьетъ для себя! Кто его просить?"
Присоедини сюда в всЬ друпе возгласы безстыднаго ума; 

однако, благодаря этому еще не заслуживаете меньшей бла­
годарности съ твоей стороны тотъ, чья щедрость достигаете 
тебя даже н въ то время, когда ты отрицаешь ее, и изъ 
чьихъ благодЬяпШ самое великое есть то, которое онъ бу­
детъ давать даже тому, кто жалуется!

Глава 24.

РазвЬ ты не видишь, какъ родители заетавляютъ терпе­
ливо принимать полезное своихъ дЬтей, находящихся въ нЬж- * 1

]) Разум.—сл'Ьдитъ за тече>помъ яебе.сиыхъ св'Ьтилъ. Ср. ib. II, 29; III, 20.
г) По всей вероятности имеется въ виду ынЬте Эпикура о тоаъ, кто чело- 

ч'Ьк'ь лредставливтт, собою случайный агрегата атомовъ.
Т. е. людяиъ, полное воздайте которыми, должно состоять, по учешю на­

вито автора, не только изъ душевной признательности, но и изъ aiaTepiaibnaro 
вознаграждена.

1) Разум,—боги.



3 8  ВЬРА И РАЗУМЪ

номъ младенческоыъ возраст’Ь? Не смотря на ихъ илачъ и 
противод'Ьйсте, они согр'Ьваютъ ихъ тгЬла, и чтобы неразум­
ная свобода не искривила членовт. т’Ьла, связываютъ эти по- 
сл’Ьдше, дабы они вышла прямыми. И всгсор'Ь, загЬмъ, начина- 
готъ влагать въ пихъ (д'Ьтей) иознан1е свободных1!» искусствъ 1), 
къ нежелающимъ применяя страхъ.

Нагсонецъ, и см'Ьлую юность, если она мало повинуется,— 
посредствомъ прииуждешя щлучаютъ къ щедрости, стыдли­
вости и добрымъ правами. Даже и къ т'Ьмъ юношамъ, кото­
рые им'Ьютъ право распоряжаться собою * 2), применяется на- 
сп.lie к порабощение, если изъ страха или нетерп’Ь тя  они 
отвергаютъ цЪлебныя средства.

Такиыъ образомъ величайипя изъ благод'Ьяшй суть гЬ, ко­
торый мы получаемъ отъ родителей тогда, когда сами не зна- 
ем.ъ или не желаемъ этого.

(Иродолкете будет».).

J) ,, Свобойшя искусства"—разум.: грамматика, музыка и про?.—науки п ис­
кусства въ иротшюиоложноеть «низкими» занятинчъ (sordida avtifieia).

2) Вероятно имеются въ виду юноши, уже получимте <му?кскую тогу» (toga 
virilis).
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Содержан1е. Отъ редакцш журнала «Blipa и Разуиъ».—Изъ отчета Комитета но 
сооружению Иранрелаянаго Храма у подножия Ьалканъ, въ Южной Бодг&рш.— 
Ведомость дерковнаго кружечного сбора въ пользу нуждающихся слакянъ,—Спи- 
сокъ поступившихъ въ Харьковскш Emipxifuibnwft ко&штетъ денежнтлхъ пожерт- 
воианШ въ пользу б’Ьдствующихъ отъ неурожая.—Разрядной слисокъ воспитан- 
никовъ Сумскаго духовнаго училища за 18У1/92 учебный годъ.—Отъ ПравленЫ 
Сумскаго духовнаго училища.—Разрядной списопъ воспитании до въ Кунянскаго 
духовнаго училища.—Отъ Правлешл Кунянскаго духовнаго училища.—Emipxia.'ib- 

ныя изяйщешя.—ИяоЪстш и заы'Ьтки.—Объявлен!».

Отъ р е д а к р  журнала „Вера и Р азум ъ “.
Но предложений Высокоереоевя щенпаго Амвросш, ApxienncKona 

Харькоескяго, редапщя журнала «В'Ъра п Разумъ» долгъ им'Ьетъ 
рекомендовать духовенству Харьковской enapxin для npioOpiTemn 
слЪдуюпця книги:

1) „Уроки и примеры христианской в4ры “. Систематическ1й 
сборы и къ избранныхъ святоотеческихъ изреченш, краткихъ церков- 
но-веторическихъ пов'Ьствоватй и разсказовъ изъ житчй святыхъ в 
др. статей духовнаго содержанья, расколоженныхъ но плану пер­
вой части «Про стран наго хриепанскаго катихизиса*, наглядно и 
подробно пзъясняющихъ содержите ея. Опытъ дкатихпзической 
хрестоматии», Tloco6ie: а) для пастырей церкви, при составление 
ими катихизическихъ иоучеидй; б) для законоучителей, при ире- 
подаваши катихизиса; в) для родителей и воспитателей при ре- 
лшчозыо-нравстненномъ обучении п воспитании д’йтей. Большой 
томъ плотной печати, стр. 688-|-ХХ11. Состав и лъ священпикъ, ма- 
гистръ богословия, законоучитель реальнаго Михайловскаго учили­
ща въ Москв4, Г. М. Дьяченко. Щша безъ пересылки 1 р. 50 к.., 
съ пересылкою 1 р. 80 к.

2) „Уроки и примеры христианской надеж ды 11.2 -е  издате. Стр. 
510+ X V I. Цйна безъ пересылки 1 р. 50 к.; съ нерес. 1 р. 80 к.

3) „Уроки и примеры христианской любви‘£, 2-е издаы1е. Стр. 
508-j-XIX. Ц'Ьна безъ пересылки 1 р. 50 к., съ псрес. 1 р. 90 к. 
За вс’Ь три книги цДна безъ иерее. 4 р. 50 к. и съ иерее. 5 р.
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50 к. Главный складъ этихъ книга находится у автора-издателя, 
къ которому благоволить обращаться по следующему адресу: 
Москва, 3-я Мещанская, домъ церкви св. муч. Трифона, священ­
нику Трифоновской церкви Григорию Дьяченко. Требовашя на 
книги, адресованный простымъ иисьмомъ, могутъ быть удовлетво­
ряемы пересылкою ихъ съ наложеннымъ платежемъ, т. е. съ упла­
тою денегъ на мГстГ получетя книгы .

Въ этихъ трехъ кыигахъ почтенный авторъ излагаетъ православ­
ное учен1е о вФрФ, надежде и любви въ порядке п]>остраннаго хри- 
сетанскаго катихизиса православной восточной церкви и даетъ каж­
дому законоучителю полную возможность преподавать катпхизиче- 
сшя истины детямъ и вообще лицамъ мало знакомыми съ хри- 
criaucTBOMb просто и живо, убедительно и по возможности инте­
ресно. Его книги могутъ служить прекрасными noco6ieMb и для 
пастырей церкви при составлении ими катехизическихъ поучешй 
п веден in внебогослужебныхъ собеседовашй съ ыародомъ. Почтен­
ный авторъ при изложеши хрисианскихъ истинъ задался ц'1шю, 
какъ сами выражается, идти отъ ощущешя къ представление, отъ 
представлешя къ понятно, отъ поняйй къ суждешямъ и умоза­
ключениями; а не наоборотъ, какъ это часто бываетъ при отвле­
ченной проповЬди; а потому свое изложеше предмета наполнили 
живыми примерами благочестия, заимствованными изъ жизнеопи- 
сашй святыхъ, краткими церковно-историческими разсказами, 
сравнешями и уподоблешями и тому подобными формами словес- 
наго изложен 1я, что сообщаетъ книгами особенный интересъ и 
назидательность. Эти же книги могутъ служить прекрасными по- 
соб1емъ для родителей и воспитателей, въ особенности же для 
матерей, при релийозно - нравственномъ воспитании ихъ детей и 
при желаю и внушить имъ истины веры и благочестии, прхучить 
сердце ихъ любить все святое и чистое и отвращаться отъ всего 
суетнаго и грешна го. Наконецъ и все любители духовно-назпда- 
тельнаго чтешя найдутъ въ этихъ книгахъ изложеше всФхъ огла- 
ептельныхъ христчанскихъ истинъ, по своему содержание и фор­
ме, доступными для понимашя, живыми и интересными для бла- 
гочестиваго чувства, и способными развить и прояснить св’Ьд'Ьшя, 
который вынесены ими изъ школьнаго изучен in катехизиса. Пре­
имущественною же общедоступнос'йю и приспособленностш къ 
народному понимашю отличается следующая вновь вышедшая 
книга того же автора:

„Д уховны е посевы" краткий сборники статей духовно-нравствен-



наго содержашя, нриспособленныхъ гь общедоступному объясне­
нию главиЬйшнхъ истинъ катихизическаго учеши православной 
церкви. Духовно-нравственное чтеше для народа. Стр. 472+X X X L  
Ц'Ьна безъ нерес. 75 к., съ нерес. 85 кон. Выписывается и про­
дается тамъ же, где и вышеозначенный книги. При выписке цер­
ковными братствами не менее 50 экз. непосредственно отъ авто­
ра уступка будетъ сделана въ размере 30°/о. Кроме того, следую­
щая книги исключительно продаются въ книжномъ магазине В. В. 
Думнова, торгующаго нодъ фирмою: «Наследники братъевъ Салае- 
выхъ» (въ Москве, на Мясницкой, д. Обидииой).

1) „Доброе слово". Первый годъ обучешя. Второе исправленное 
и вновь переработанное издание. Книга для классыаго чтешя, при­
мененная къ потребностями сельскихъ народныхъ училищъ съ 
трехлетннмъ курсомъ и церковно-нриходскихъ гаколъ. Составили 
свящ. магистръ Гр. Дьяченко. Стр. 152. Цена 30 к. Изд. книж- 
наго магазина В. В. Думнова. 2) „Доброе слово". Второй годъ 
обучешя. Второе издаше. Стр. 230. Цена 45 к. 3) „Доброе слово". 
Третай годъ обучешя. Второе издание. Стр. 284. ЦЬна 50 кон.

Все три поел'1'.дшя книги Училшцн. Советомъ при Св. СтнодЬ 
и Учен. Ком. Мин. Нар. Иросв. допущены въ качестве книги для 
клас.снаго чтения въ церковио-приходскихъ школахъ и народи, учи- 
лнщахъ М. Н. Пр. Уступка для церковно-нриходскихъ школъ 30% . 
Оставипеся въ небольшомъ количестве экземпляры перваго (нол- 
наго) издания «Добраго слова» продаются съ уступкой 50%, т. е. 
за три части 1 р. 40 к. вместо 2 р. 80 к.
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Ш ъ  отчета Комитета по сооруженью Православнаго Храма у подножья Бал- канъ, въ Южной Болгарш, для вйчнаго поминовения воиновъ, павшихъ въ войну 1877—1878 годовъ.
По 31-е Декабря 1891 года.

Къ 1-му января 1891 года въ капиталахъ Комитета состояло: 
а) процентныхъ бумаги, но нарицательной ихъ стоимости: на сум­
му 490,425 р.; в) наличныхъ денет, на сумму 1,473 р. 83 к. Итого 
491,898 р. 83 к. Къ ними поступило, съ 1-го января по 31-е декабря 
1891 года: 1) пожертвованы! наличными деньгами: 171 р. 70 к.; 
2) процентовъ: 28,792 р. 75 к.; 3) приобретено %  бумаги: 16,400 р.; 
4) капитальными: 1,350 р.; 5) получено обратно уплаченнаго по %  
бумагами государственнаго 5%куноннаго налога: 756 р. 53 к. Ито-



го съ 1-го января по 31-е декабря пъ приходф 47.470 р. 98 к., а 
всего съ остаткомъ отъ декабря 1-му январи 1892 года въ при­
ход!; 539,369 р. 81 к. Съ 1-го января по 31-е декабри израсходо­
вано: 24,445 р, 79 к. За'Ищъ къ 1-му января 1892 года г,ъ остаткФ 
процентными бумагами и въ наличности состояло: 514,924 р. 02 
к. Балансъ 539,369 р. 81 к, Съ открыли Комитета но 31-е декабря 
1891 года было рааныхъ ностуилешй всего на сумму: 700,016 р. 
61V2 1:- Изъ атой суммы израсходовано по 31-е декабря 1891 г, 
всего 134,338 р. 38 к. Оетальныя затЬмъ 565,078 р. 231/» к. 
пом-Ьщены въ процентный бумаги п заключаются въ налич- 
ныхъ деньгахъ. За последовавшею реализащею 5°/о облигаций 3-го 
Восточнаго займа: въ 1884 году на 100,000 руб. нятщательныхъ, 
для покупки, в;шг1шъ пхъ, 6%  золотой ренты на 56,750 руб. мет. 
и въ 1880 и 1887 годахъ па 27,000 руб. нар и цательныхъ, на рас­
ходы по заготонкф матер!аловъ и производству строителъныхъ ра- 
бо'1'ъ, —  къ 1 января 1892 г. состоитъ въ капиталахъ Комитета, 
какъ выше изложено, процентныхъ бумага на нарицательную сто­
имость 505,475 р. и наличныхъ денетъ на 9,449 р. 02 к. КромФ 
денежныхъ пожертвован1й въ Комитета поступали ложертвонашя 
иконами, церковною утварью и другими предметами.

Ведомость церковнаго кружечнаго сбора „въ польау нуждающихся сла-
вянъ“, полученнаго Славянскижъ Общоствомъ въ течоше 1891 года.

Отъ Амурской области поступило 73 р. 73 к., отъ Архангель­
ской губ. 48 р. 73 к., Астраханской губ. 487 р. 31 к.. Бессараб­
ской губ. 26 р. 84 к., Вазасской губ. 12 р. 46 к., Варшавской губ,
71 р. 45 к., Виленской губ. 50 р. 87 к., Витебской губ. 53 р. 23 
к., Владимирской губ. 493 р. 12 к., Вологодской губ. 227 р. 8 к„ 
Волынской губ. 440 р. 73 к., Воронежской губ. 5 р,, Выборгской 
губ. 22 р. 47 к., Вятской губ. 425 р. 38 к., Гродненской губ. 81 р. 
53 к., Донской области 403 р. 90 к., Екатеринбургской эп, 229 р, 
47 к., Екатеринославской губ. 1,171 р. 25 к., Енисейской губ. 3 
р. 81 к., Казанской губ, 203 р. 6 к., Калужской губ. 400 р. 36 к., 
Ковенекой губ. 2 р., Костромской губ. 345 р. 86 к., Кубанской 
области 159 р. 18 в., Курской губ. 509 р. 57 к., Кутаисской губ. 
28 ]>. 84 к., Лифляндской губ. 40 р. 12 к., Люблинской губ. 107
р. 11 в., Минской губ. 133 р. 33 к., Могилевской губ. 86 р. 34 в,,
MocKOBcitofl губ. 32 р. 47 в,, Нижегородской губ. 281 р. 39 к,, Нов­
городской губ. 333 р. 75 к., Олонецкой губ. 96 р. 77 к., Орен-
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бургской губ. 101 р. 62 к., Орловской губ. 380 р. 97 к., Пензен­
ской губ. 56 р. 88 к., Пермской губ. 135 р. 85 к., Плодной губ. 
16 р. 24 к., Подольской губ. 210 р. 66 к., Полтавской губ. 481 
р. 29 к., Приморской области 11 р. 59 к., Псковской губ. 131 р. 
54 к., Рязанской губ. 720 р. 69 к., Самарской губ. 428 р. 14 к., 
С.-Петербургской губ. 706 р. 12 к., Саратовской губ. 132 р. 21 к., 
Семипалатинской области 3 р., СемирЬченской области 254 р. 431/ 2 
к., Симбирской губ. 53 р. 87 к., Смоленской губ. 411 р. 3 к., 
Ставропольской губ. 31 р. 19 к., СувалкскоЙ губ. 6 р. 86 к., СЬ- 
длецкой губ. 38 р. 66 к., Таврической губ, 917 р. 22 к., Тамбов­
ской губ. 571 р. 47 к., Тверской губ. 592 р. 65 к., Терской обла­
сти 57 р. 1 к., Тифлисской губ. 18 р. 34 к., Тобольской губ. 43 
р. 31 к.. Томской губ. 286 р. 73 к., Тульской губ. 539 р. 36 к., 
Уральской области 14 р. 10 к., Уфимской губ. 82 р. 2 к., Хер­
сонской губ. 632 р. 7 к., Черниговской губ. 153 р. 98 к., Якут­
ской области 32 р. 1 к,, Ярославской губ. 188 р. 42 к., Харьков­
ской губ. нзъ Ахтырскаго уЬзда: отъ бл. 1 окр., св. Г. Хижняко­
ва 12 р. 61 к., 2 окр., св. В. ведорова 5 р., 3 окр., св. Г. По­
лова 18 р. 1 к., Богодухонскаго уЬзда: отъ бл. 1 окр., св. А. 
Ястремскаго 13 р. 71 к., 2 окр., св. А. СнЬсаревскаго 17 р., Вал- 
ковскаго у'Ьзда: отъ бл. 1 окр., св. I. ведоровскаго 9 р. 46 к., 2 
окр., нр. П. Лобковскаго 12 р. 10 к., Волчанскаго уЬзда: отъ бл. 
1 окр., св. А. Евеимова 27 р. 38 к., 2 окр., св. Г. Вуханцева 17 
р. 91 к., Зм1евскагб уЬзда: отъ бл. 1 окр., св. П. Тимофеева 5 р. 
56 к., 2 окр., св. М. Котляревскаго 7 р. 70 к., 3 окр., св. I. Чуд- 
иовскаго 19 р. 55 к., Иэюкскаго уЬзда: отъ бл. 1 окр., св. А. 
Касьянова 17 р. 60 к,, 2 окр., ир. 0 . Любарскаго 9 р. 40 к., 3 
окр., нр. А. Литвинова 13 р. 60 к., 4 окр., ир. М. Куницына 2 
р. 30 к., Купянскаго уЬзда: отъ бл. 1 окр., св. В. Попова 22 р. 
10 к., 2 окр., св. М. Чернышева 18 р. 85 к., Лебединскаго уЬз­
да: отъ бл. 1 окр., св. К. Щелкунова 18 р. 35 к., 2 окр., пр. I 
Сапухвна 14 р. 98 к., 3 окр., пр. II. Красноиольскаго 25 р. 93 к., 
СтаробЬльскаго уЬзда: отъ бл. 2 окр., св. В. Попова 16 р. 88 к., 
3 окр., св. Д. Доиченкова 10 р. 10 к., 4 окр., пр. Г. Максимова 
47 р., 35 к., 5 окр., пр. В, АлексЬевскаго 10 р. 37 к., Сумскаго 
уЬзда: отъ бл. 1 окр., ир. В. Никольскаго 33 р. 51 к., 2 окр., св. 
А. Чугаева 19 р. 25 к., Харьковскаго уЬзда: отъ бл. 1 окр., св. Г. 
Лобковскаго 13 р. 66 к., бл. св. П. Полтавцева 40 р., 2 окр., св. 
А. Грекова 10 р., 3 окр., нр. М. Рокптянскаго 4 р., 41 к., 4 окр., 
св. А. Червонецкаго 11 р.,— 525 р. 63 к. Итого 16.013 р. 91 к.
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Список* поступивших* в *  ХарьковскШ Епарх1ядьный Комитет* денеж­ны х* и пищевых* пожертвованШ, с* 15 сентября 1891 г. по 1 января 1892 г ., в* польву соотечественников*, бедствующих* от* неурожая.
(Иродолжеше *).

Декабрь. Отъ Верхо - Харьковскато Николаевскаго монастыря 
кружечнаго сбора за ноябрь 6 р. 35 к., отъ братш Харьковскаго 
Архиерейского домоправлешя 14 р. Чрезъ священника Николаев­
ской цер. слоб. Деркачей собранные въ церкви за ноябрь 24 р., 
отъ Хорошевскаго Вознесенского дйвичьяго монастыря круж. сбо- 
ра за ноябрь 10 р. 45 к., отъ прихожанъ Николаевской церкви, 
слоб. Высокополья, Валковскаго уЬзда 100 р. 15 к., Захар1я Кох- 
рина 10 р. Чрезъ благочиниаго 2 округа Изюмскаго уЬзда, кру- 
жечиаго сбора отъ церквей сего округа за октябрь: Троицкой, г. 
Славянска 15 р., Воскресенской, г. Славянска 5 р., ВсЬхс вятской,
г. Славянска 10 р., Покровской, еелешл Беленькой 2 р., Нико­
лаевской, с. Дробышевой 5 р., Троицкой, с. Кривого лука 1 р, 
50 к., Петро-Павлевской, с. Лпмань 2 р., Покровской, с. Маякъ 
3 р., Вознесенской, с. Никифорово 3 р., Николаевской, с. Ни- 
колаевки 1 р. 50 к., Григорьевской, с. И оново 3 р., Александр.- 
Невской, с. Рай Александрово 2 р., Арх. Михайловской, с. Рай 
Городка 2 р., Покровской, с. РЬдкодуба 2 р., Покровской, с. Се- 
лимовкц 3 р., Введенской с. Студенка 2 р., I. Богословской, сл. 
Шенурьтчаловой 5 р., Р, Богородичной, сл. Щуровой 3 р., Нико­
лаевской, с. Ясиполья 3 р. Чрезъ благочинничесюй сов'Ьтъ 2 ок­
руга Лебедиискаго уЬзда кружечнаго сбора отъ церквей сего ок­
руга за октябрь: Преображенской сл. Ворожбы 5 р. 80 к., Успен­
ской, сл. Межиричь 5 р. 58 к., собрано причтомъ сей церкви 11 
р. 76 к., Преображенской, сл. Межиричь 2 р. 50 к., Покровской, 
ал. Межиричь 1 р. 70 к., Крестовоздвиженской, сл. Межиричь 
1 р., 50 к., Георгиевской, хут. Повлеикова 2 р. 12 к., Покров­
ской, с. Гринцево 83 к,, Николаевской, С; Груни 1 р. 60 к., соб­
рано причтомъ сей церкви 15 р., Троицкой, с. Василевки 2 р., 
Ильинской, хут. Андреевского 2 р., Р. Богородичной, с. Михай­
л о в а  3 р., Арх. Михайловской, с. Кургано 8 р. 70 к., Никола­
евской, с. Червленнаго 1 р., Успенской, с. Пристойлово 4 р. 67 
к., Николаевской, с. Бобрового 2 р. 55 к., Покровсгсой, с. Камен­
ного нригородка 5 р.

{Иродолжеше будет*).
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*) См. ж. «Вы'А и Р азум* » , 1892 г., № 10.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕПАРХ1И 295

РАЗРЯДНОЙ списокъвоспитанниковъ Сумскаго Духовнаго Училища, составленный Правлешемъ училища посл'Ь испыташй, проиаведенныхъ за 18я /so учебный года,, и ут­вержденный Его Бысокопреосвященствомъ 23-го тоня сего 1892 года.
IV КЛАССА.

Удостоены перевода ва I  класса Семинарт.
1 -  го р а з р я д а : 1. Павелъ Алексапдровъ, Николай Козлове^й — на­

граждены книгами, Копсталтинъ Николаев/., Александръ Захаровъ, 5. Иванъ 
Аристовъ.

2 -  го р а з р я д а : Николай ведоровскШ, Бвграфъ Поповъ, Иванъ Фаль- 
ченко, ВасилШ Грищенко, 10. Михаплъ ПетровскШ, Сергей Чугаевъ, Иванъ 
Луценко, Василий Матвйввъ, Андрей Клисенно, 15. ДимитрШ ЛюмииарскШ, 
Андрей Панкратьеву Николай СтефановскШ.

Буду та удостоены перевода as I  класса Семинарт, если удов­
летворительно передержата экзамена.

Иванъ Волковъ по греческому языку и Евфпмъ РодовскШ по греческому 
и латинскому языкамъ.

Оставлена ва тамв-же класть на повторительный курса.
3 -  го р а з р я д а : Госнфъ ЗаграфскШ.

Ill КЛАССА.
Передены ва IV  класса.

1- го разряда: 1. ВасилШ Пестряковъ, Ветаминъ ДоброславскШ, Евге- 
н!й Чугаевъ, Алексей Солофиенко.

2 -  го р а з р я д а : 5. Иванъ Илышъ, ВасилШ СтупницкШ, ВасилШ 
Артсмьевъ.

Назначены ка переводу ва елпдующт класса са передержкой
экзамена.

Михаплъ Денисенко по географш, Сергей Кривошеевъ но русскому язы­
ку, 10. Теорий Владыковъ по географ!и и ариометикЁ.

Оставлены ва тома же класть на повторительный курса.
3- го р а з р я д а : Михаплъ Клнсенко, Седоръ Калюжный, Алексей Кот- 

ляровъ, Иванъ БородаевскШ, 15. Павелъ Караваповъ, Владил1ръ Торан- 
скШ, Всоволодъ Полтавцевъ, СергЁй Ястремск!й, Николай КучеровскШ, 
20, Михаилч. БородаевскШ, Павелъ Мигулинъ.

Уволены за малоустъшностъ поелгь двухгодичнаго курса, не ли­
шаясь права держать экзамена поели титула для поступле- 

. нгя ва IV  класса.
СергЁй Нишшевшй, Александръ Донченко, 24. Иванъ Григорьева
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II КЛАССА.

Переведены as III  классе.
1 -  го р а з р я д а : 1. Алсксандръ Слюсарсвъ, Николайi ПокровскШ—на­

граждены книгами, Иванъ Горашгь, СергЬй Давпдовъ, 5. Михаплъ Иро- 
скурниковъ, Гр и гор ill Золотаревъ, Николай СорочннскШ, Николай Фальченко.

2 -  го р а з р я д а : Николай Бибпчъ, 10. ВаеилШ Лащонко, Николай 
СтеллецкШ, Николай Грищенко, ГооргШ СтоляревскШ, Нванъ ПолннскШ.

Назначены кг, переведу ее елгьдующт классе cs передержкой
экзамена.

15. Андрей ВербпцкШ но греческому языку, Андрей ЭннатскШ но гре­
ческому языку и аривмотик'Ь, Константшгь Полтавцевъ, Евгений Любар- 
ciuft по ариометикЬ, Леонидъ Левченко по греческому языку, 20. Але­
ксандра, Котляровъ— по Закину Вождю п греческому языку, Иванъ Дол- 
жанскШ но арнеметпкЬ, Моисей КраснополъскШ но русскому съ церковно- 
славянскнмъ н по греческому языкамъ, Николай ВедоровскШ, АлексЬй 
СтоляровскШ по латинскому л греческому языкамъ.

Оставлены вг, томл-же классе> на повторительный курсе.
3 - го р а з р я д  а: 25. ГрпгорШ Петровский, 1устииъ Торанчепко, Нетръ 

РубннскШ, Илья Максиыовъ, ГрпгорШ Карпонъ, 30. Стефапъ НсвядовскШ, 
Савва Коваленко, Николай Поморцевъ, Иванъ Сеиеповъ.

Увольняются изд училища поели, двухгодичпто курса, не ли­
шаясь права держать экзамене поели, канжулл для поступле­

ния вл I I I  класс?.
Яковъ СтоляревскШ, 35. Квграфъ ТроицкШ.

1 КЛАССА.

Переведены во I I  классл.
1 -  го р а з р я д а : ! .  Евфнмъ Попонъ, 1оснфъ Поповъ— награждены кни­

гами, Михаилъ ВасилевокШ, Иванъ ГрсвизнрскШ, 5. Ыикопъ Филоненко, 
Конетантинъ ИовицкШ, ВасплШ Нестеренко, АлексЬй Григорьев!,, Яковъ 
АртюховскШ, 10. ЕвгеыШ ПодлуцкШ.

2 -  го р а з р я д а : Оодоръ Поповъ, Николай СоколовскШ, Наркисъ Сер- 
биповъ, Потръ ЕллинскШ, 15. ВаеилШ ЙедоровскШ, Павелъ Карпонъ, Ва- 
сидШ СтефановскШ, Леонидъ Луценко, ДимитрШ Грызодубовъ, 20. Иванъ 
ВеееловскШ, Иванъ Рубш[ск1й, Яковъ Лисенко, Впкторъ Барабоха, Анол- 
лось Романовъ, 35. Николай Маляровъ.

Назначены из переводу вз слььдующгй классл ел передероюкой
экзамена.

АлексЬй ТоранекШ по Закону Вождю, Димитр1й ОгинскШ по Закону Во­
ждю и русскому языку.



Оставлены ел томл-же классп на повторительный курсе.
3-го р а з р я д а : Александр Ипдутный, Михаилъ Сукачевъ, 30. Гри- 

горШ Хшкняковъ, Алсксандръ Ходской, Николай КрасноиольскШ, Иванъ 
СтеллецкШ, Карпъ ЯстремскШ, 35. Валентпиъ Калюжный.

Уволены изл училища.
а) По npoiiieniio отца —Николай Поливанный.
б) НослЬ двухгодичная курса за ыалоуспЬшность, по лишаясь прана 

держать экзанеиъ послЬ капикулъ для иостунлешя во 2-й классъ:
ВаеилШ ВасилевШ, 38. Петръ Скляровъ.

ПГИГОТОВИТБЛЬНАГО КЛАССА.
Переведены вл I  классл.

L-го р а з р я д а : I. ВаеилШ Ладейка 1-й, Нодоръ ВербпцкШ,— награж­
дены книгами, ГрпгорШ ЯновскШ, ЗахарШ НедоровскШ, 5. Семенъ Стуи- 
ницкШ, Петръ Прокоповичъ, Иванъ ЗаводовскШ.

2 -  го р а з р я д а : ВасплШ Денисенко, Васн.ПЙ ЧервонецкШ, 10. Иванъ 
Масловъ, Моисей ЗаграфскШ, ведоръ Минченко, ЛнтонШ вцдоровъ, Ми- 
хаилъ Минченко, 15. Иванъ Быковъ, Николай ЯстренскШ, ВаеилШ Ла- 
денко 2-й, Павелъ Хижняковъ, Нгшонъ Панкратьевъ.

Назначены кл переводу вл I  классл сл передержкой экзамена.
20. ГрпгорШ Караиузовъ, АлексЬй ДолжаискШ, Иванъ МеньконскШ—  

но русскому языку, Николай ПреображенскШ но ариометикЬ, Николай Кру- 
шедольешй по Закону Божно и русскому языку.

Оставлены на повторительный курсе вл томл-же классп.
3 -  го р а з р я д а :' Иванъ ОгинскШ, Михаилъ СтушшцкШ, Павелъ Ка- 

лашииковъ, Иванъ ГождественскШ, ИгнатШ Осдоровъ, 30. Bnciuift Мат­
виенко, Иванъ Гузевъ, Адр1акъ Недоровъ.

Уволены изл училища за безусптиность поелп двухгодичною
курса.

Иванъ НасЬдкпнъ, Оедоръ Губивший, 35. АнтонШ ОтефаиопскШ.
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Отъ Правлеш я Сумскаго духовнаго училища.

Правление Сумскаго духовнаго училища объявляетъ: 1) что не- 
реэкзаменовка восинтанниковъ, нолучившнхъ на годичномъ лены- 
танш неудовлетворительные баллы, назначена на 7, 8 п 10 ав­
густа, a гцнемныя испьттан1я на 11 и 12 числа того же кгЬсяца. 
Вм'Ьст'Ь съ симъ сообщаете, что нъ б класеахъ училища свобод- 
ныхъ вакансий для иоступлешя въ заведен!е нзъ домашняго обра-
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зовашя п другихъ заведешй им'Ьетея 87, именно: въ 4 классе 29, 
въ 3 кл. 5, во 2 е л . 3, въ 1 кл. 8 и въ лриготовительномъ кл. 42.

2) Вс'Ь воспитанники св'Ьтскаго званья обязаны внести плату за 
обучете впередъ за весь учебный годъ въ количестве 40 руб.

3) Родители воспитан ни ковъ училища, желающее, чтобъ д'Ьти 
пхъ приняты были на полнокоштное или нолукоштное enapxia.ib- 
ное содержите, а равио съ уменьшенной платой, обязаны подать 
прошеше въ Правлеше училища къ 12 августа сего года, съ при- 
ложешемъ благочинническаго удостоверешя о своей бедности по 
форме, сообщенной оо. благочинаымъ.

4) ВсЬ воспитанники, желаюпуе поступить въ училищное обще­
житие, должны внести установленную плату впередъ за полгода, а 
вновь поступаюшде воспитанники, кроме того, обязаны внести но 
10 рублей въ правлеше училища на постельной приборъ.

5) Правлеше училища, согласно журнальному постановлен!ю, 
утвержденному Его Высокопреосвященствомъ 23 ш ия сего года, 
доводитъ до св 4детя  окружнаго духовенства, что для предсгоя- 
щихъ зашгпй съезда духовенства, имЬгощаго быть 10 сентября 
н. г., назначаются следующее предметы: а) раземотр^ше журна- 
ловъ предъидущаго съезда за 1891 годъ; б) разсмотрйше сметы 
прихода и расхода суммъ по содержанию учнлищнаго общежития 
въ будущемъ 1893 тоду; в) докладъ временно-ревнзюннато коми­
тета ио документальной пив’Ьрк£ экономическаго отчета и приходо- 
расходной книги училища за 1891 годъ. г) Разсмотр'Ьте ведомо­
стей оо. блаточинныхъ Сумскаго учнлищнаго округа о приходе, 
расходе и остатке церковныхъ суммъ, а также о нродаж'Ь вгЬн- 
чиковъ и листовъ разрешительной молитвы, д) Теку ноя по нрав- 
ленйо училища дела.РАЗРЯДНОЙ с и и с о к ъвоспитанниковъ Купянскаго духовна™ училища, составленный училшц- нымъ Правлетемъ посл-Ь годичных* испытаний за 18й /92 учебный годъ и утвержденный Его Высокопреосвященством* 16-го iioHH н. г.

IV КЛАССА.
Окончивши} itypcs.

Р а з р я д ъ  I. 1. Поиовъ Оеодоръ— награжден!, книгою, СоколовскШ Ни­
колай, ОранекШ Яковъ, НпгровскШ Николай, 5. ФилевскШ 3axapifl.

Р а з р я д ъ  II. ОедоровекШ АлексМ, Оглоблинъ Николай, КраенокутскШ 
Леопидъ, Спееивцсвъ АнтопШ, 10. Павловъ ГеоргШ, ведоровъ Васи.йй,



Иипенко Николай, ФилевскШ ВасилШ, Приходьковъ Константин*, 15. Кось- 
минъ Петр*, БЬляевъ МакарШ, Ильяшевъ Хрисанеъ, Попомаревъ Яков*. 
ОЬнцевъ АеанасШ, 20. МакедоискШ Ивавъ, СмирнскШ ГригорШ. Из* этих* 
21 учеников* 17 удостоены перевода въ 1-й классъ Семинар1и, а осталь­
ные 4, а именно: Оранский Яковъ, ФилевскШ ВасилШ, Беляев* Manapitt 
и Ильяшевъ Хрисанеъ перевода въ Семинарпо не удостоепы, такъ какъ 
имЪютъ возрастъ выше опредШеннаго % 114 Семинар, устава.

Р азрядъ III. ИмЪютъ получить свидетельства объ окончаши курса, 
если передержать экзамены: ЛипицкШ Александр*— по русскому и латин­
скому языкам*, Фепевъ Яков*— по греческому языку и географш.

Остаются на повторительный курсе ее томе же классьь,
КраснонутснШ Владшпр*, 25. ЧернявскШ Полпкарпъ, Филсвсп1й Ми­

хаил*, Григоров* Гавршлъ, Верссовичъ Николай—по малоуспЪшности, 
Прпходьков* АлексЬЙ—по прошение отца.

III. КЛАССА.
Переводятся ее 4-й классе.

Р азряд* I. 1. Попов* Митрофан*, Маслов* Петр*, —награждены кни­
гами, СмирнскШ Николай, Линнцмй Павел*, 5. Жуков* Стефан*. Собо­
лев* Владмйръ, СирятскШ Михаил*,МакаровскШ Алексей, Петров* Гавршлъ.

Р азряд* II. 10. Макухинъ СсргШ, ЛюбнцкШ Серий, Капустин* Ми­
хаил*, МакаровскШ Петр*, Толмачев* Теорий, 15. Бонов* ГригорШ, Ва- 
силевскШ Алексей, Мухин* Павел*, Недохл'Ьбовъ Василий.
Будуте переведены ее 4-й классе, если передержате экзамены:

Руоипшй Павел*— во письменному латинскому упражнение, 20. Ни- 
колаевскШ Леонид*—по латинскому языку, Скляров* Леонид*— по ариеме- 
тшсЬ, Васютин* Николай— по греческому языку, Понов* Николай— по 
русскому языку, ВугуцкШ Илларшнъ— по латинскому языку.

Р азряд* III. 25. КоишровскШ Павел*— по греческому языку и рус­
скому письменному упражнение, ЖуконскШ Александр*— по греческому 
языку и ариелетик'Ь, Ру он иск ill Михаил* — по русскому и латинскому 
языкам*.

Оставляются на повторительный курсе ее томе же классп>.
ЛюбарскШ Теорий, Базилевич* Иван*, 30. Сулима ЕвсевШ—по мало­

успешное™, СильванскШ Николай, ВасильковскШ Яков*, Захарьев* Кон­
стантин*, ОружельскШ Никифор*, 35. Мигулинъ Иван*—по прощевш 
родителей.

Допускаются ке экзамену поелп каникуле, каке не державгиге 
оныхе по болгьзт.

ЖуковскШ Николай, Косьмин* Петр*. НасЬдкинъ ГригорШ.

Увольняются изг училища.
Богданов* Вениамин*— как* не успЪвнпй въ течение 2 л^тияго пре-

листок* для хдрыс, киархш  299



быван'ш иъ одномъ классЬ, 40. Лукашевъ ГригорШ, Оружиншй ВаснлШ — 
какъ не им'Ьншуе права оставаться на повторительный курсъ, потому 
что при окончаши курса будутъ им’Ьть возрасти бол-Ьв опред’Ьленнаго 
$ 114 Семинар, устава.

II КЛАССА.
Переводятся us 3-й классе.

Разрядъ I. 1. Кабловь Apeeuiii, Коваленко ведоръ, Улановъ Морфи- 
рШ, КурячШ Гсорьчй— награждены книгами, 5. Вородаевъ Паволъ, Ольякъ 
Александръ, Бараиовъ Николай, Макаровшй Петръ, Поповъ Петръ, 10. 
Нсичепковъ Иванъ.

Р авряд’ь И. Лукашевъ Дашнлъ, ЧериявскШ Николай, Чалый Владя- 
iiip’b 1-й, Чалый Нладтаръ 2-Й, 15. БашннскШ ВасилШ, Исичснковь 
Александръ, Поповъ Александръ, БРляевъ Мелеччй, Петровъ Георгий, 20. 
Сорочинский ЭоодосШ, Нетуховъ Мнхаилъ.

Будутз переведены иг, 3-й классе, если передержите экзамены.
Любнцшй Матвей—-по церковному irbuiio, Поповъ Елисей— по ариеме- 

тик’Ь, Поповъ Димитргй— по русскому языку, 25. Власопъ Петръ— но 
арпомстикй, Сапухинъ ГригорШ—по русскому языку и латинскому пись­
менному упраашешю.

Разрядъ III. Бондаренко Селенъ— по русскому и греческому языкамъ, 
ведоровъ Николай—по латинскому изыку п арпометикЬ.

Оставляются на повторительный курсе ее томе же класть.
Базиленичъ Banepiain., 30. Бутковъ Николай, РопчаревскШ ведоръ, 

ЛнницкШ Ивапъ, Нодохл’Ьбовъ Геирпй, Прокофьввъ Серий, 35. РудипскШ 
РригорШ, Склпровъ Теорий—по мадоусп’Ьпшости, БЬлоусовъ Аполлоиъ, 
Димитр1евъ Серий, Дьяковъ Яковъ, 40. Евфимовъ Алексппдръ, Ковалев- 
скШ Афряканъ, Макарова, Викторъ, РоменскШ Семеиъ, Самойловъ Андрей. 
45. СоколовскШ АлекеЬй, ОЬнцовъ Антотй— по прошейiio родителей.

Допускается ке экзамену поелгь титуле, каке не державшШ 
онаго по бо.тзни.

Дзшбаковъ Степанъ.
Увольняются изе училища.

Селитрошшновъ Ишачий, ОЬнершювъ Николай —какъ не усиТ.вш'ы въ 
течейie 2 л’Ьтняго пребывший въ одномъ класс!., 50. Евфимовъ Андрей— 
по прошении отца.

I КЛАССА.
Переводятся во 2-й классе.

Р азрядъ I. 1. Филевшпй РригорШ, Пантелеимоповъ Акинъ, Власовъ 
Иванъ, Прищепа веодоръ, 5. ЗалуговскШ Николай, С’Ьнцевъ Семеиъ.

Р а з р я д ъ  II. СоколовскШ Иванъ, Чьпурипъ Николай, Б’Ьлевценъ Бале- 
piam., 10. Ягнйчекко веодоръ, Жуковъ Иванъ, Бут’ковекШ ДнынтрШ, Бу- 
’уцкШ веодоръ, РоменскШ Яковъ, 15. Салоыатнпковъ Николай, Хижпя-
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ковъ Павелъ, Ведоровскгй Владншръ, Захарьевъ Иванъ, Апцоимовъ Ни­
колай, 20. ЛннвцкШ Серий, СмирггскШ Митрофанъ, Твердохл'Ьбовъ Нико­
лай, Воскобойпиковъ Александръ, АлексЬевъ Иванъ, 25. Арефьевъ Григо- 
рШ, В'Ьликовъ Александръ, Жуковъ ГригорШ, Мнхайловшй Андрей, Поповъ 
Яковъ, 30. ЖуковекШ Михаилъ, Диваренъ Иванъ. Мухинъ Георгий, Чалый 
Ми ха и.гь, Нипенко Иванъ.

Будете переведет по I I  классе, если передержите экзамене 
по ариеметжгь:

35. Дудннковъ Андрей.
Оставляются на повторительный курсе ее томе-же классп:
ГрабовскШ Владимгръ, ДюбарскШ Иванъ, РубннскШ Иванъ, боиинъ 

Алексей, 40. Поповъ Мнхаилъ, Поповъ Николай, Васнльевъ Макснмъ— но 
налоуспЪшности.

Увольняются те училища:
ЛюбарскШ ДилштрШ, ЩелоковскШ Николай, 45. Микулпнъ Николай, 

Павловъ Сер rift— по иалоусггЬшности.

ПРИГОТОВИТЕЛЫ1АГО КЛАССА.

Переводятся ее 1-й классе.
Р азридъ I. 1. Поповъ Николай, Капустииъ Михаилъ, Колеениковъ 

Алекеаноръ, БулдовскШ Николай, 5, Морозь Аркадий, ЧериявскШ Яковъ, 
Пантелеимоповъ Акииъ, Петровъ Веодоръ, Ноновъ Андрей, 10. Макаров- 
скШ Иванъ, Каплупепко Иванъ, Чебановъ ВасилШ.

Р азрядъ 11. ЧериявскШ Иванъ, Улановъ Густннъ, 15. Тнтовъ Нико­
лай, Рулевъ Владншръ, ГапчаревскШ Николай, МаяцкШ Густннъ, IToropls- 
ловъ Александръ, 2.0. Прнходьковъ Владимгръ, ЛюбарскШ Стефанъ, Бу- 
товъ ГригорШ, КолотовскШ Иванъ, Мухпнъ Николай, 25. Нопоиарсвъ Ни­
колай, бедоровъ Владншръ, Яковлевъ Николай, СахнонскШ Захнр'гй.

Буду те переведены ее 1-й классе, если передержите экзамены:
Ковалевъ ВасилШ— по закону Боишо, 30. Труфановъ Михаилъ, Ннколаевъ 

Стефанъ, МакаровснШ Александръ-—по русскому языку, РевскШ Внкторъ, 
Николаевнчъ Вешамгшъ, 35. Каширинъ Венгамннъ, Макухинъ Михаилъ, 
Адарюковъ Владшпръ, БиженОвъ Семеиъ, Босой Петръ, 40. Феневъ Сте­
фанъ— но ариеметик'Ь.

Оставляются на повторительный курсе ее томе-же классп:
Петриченко Александръ, Леонтовичъ Сергий— ио шиоуитЬншости.

Увольняются изв училища:
ШебатинскШ Яковъ, ГЦелоковскШ Петръ, 45. Яковлевъ Петръ— ио ма- 

лоуспЪншости, Поповъ Арссшй, Бондаренко Веодоръ —по npoiireiriio роди­
телей, ГрабовскШ Иванъ— какъ не бывппй въ училищ!! въ течете учеб- 
наго года.
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Отъ П р а в л ет я  К упянскаго духовыаго училища.

Правлеше Купянскаго духовпаго училища спмъ объявляетъ, что 
въ настоящемъ году переэкзаменовка учеипкамъ приготовитель- 
наго и Т-го классовъ будетъ произведена 10 августа, учеипкамъ 
2-го класса— 11-го, учеипкамъ 3-го класса 12-го, передержка экза- 
мено въ учеипкамъ 4-го класса я щпемные экзамены въ 3 и 4 
классы 13-го, приемный экзаменъ въ приготовительный классъ 
14-го августа.— Вакансий въ 3 класс'Ь имеется 1 и въ 4-мъ кл. 7. 
Въ 1 и 2 классахъ вакансий н&тъ.

3 0 2  и вгд  и р л з у м ъ

Епарулальныя и звЪ пш .
Свящепникъ Троицкой церкви сл. Б'Титов од с кл, Старобйльскаго уйзда, 

1оаштъ В е т а м ш о в е  перемйщенъ въ Харьковъ къ Св. Духовской ц,
— На праздное священническое мйсто къ Петро-ПавловскоЙ церкви 

сл. Лимана, Изюмскаго уйзда, опредйленъ окончивипй курсъ шукъ въ 
Харьковской духовной селинарш 1оаипъ С а п ух и т .

— Свящепникъ Серпенской ц. елоб. Стратилатовкн, того-же уЬзда, Ни­
колай Я ст рем скш , согласно upoineHiio его, перемйщенъ къ Вознесен­
ской церкви сл. Песокъ, того-же уйзда, а на его мйсто нерешйщенъ свн- 
щенликъ IoaiiHo-Пред'гечсвекой ц. ел. Ново-Паиловкн, того-же уйзда, Ми- 
хаплъ Юшков?!.

— На праздное псаломщпцкое мйсто къ Архангедо-Мнхапловской ц. 
сл. Райгородка, того же уйзда, опредйленъ окончивипй курсъ иаукъ въ 
Харьковской дух. семинарш Николай Я повскт .

— Улеръ волею Бойнею членъ Харьковской Духовкой Консисторш, Харь­
ковской Свято-Духовской церкви, священнвкъ Николай Мощенное?,.

— Псалошцикъ Архаигело-Михапловской н. сл. Райгородка Стефанъ 
Ж укове  волею Божиего умерь.

— ВасилШ Дюкове опредйленъ псалоыщикомъ къ Вознесенской ц, сл. 
Большой Рогозянки, Харьковского уйзда.

— Псалошцикъ с. Удъ, Харьковскаго уйзда, Коистаптинъ М ихаилов- 
ст й, уволень отъ должности, согласно прошенш, а на его мйсто опре- 
дйлшгь и. д. псаломщика, вослиташшкъ 1 класса семинарш, Георйй Г р и ­
горовиче.

— Псалошцикъ ВасилШ Ш иш кине  посшгщепъ въ стихарь.
— Утверждены въ должности цорковныхъ старость къ церквамъ: Вое- 

кресепсной церкви с. Хорошева, Харьковскаго уйзда, куп. АркадШ З а х а р о ве ,



Владинipo-Богородичной церкви, с, Доляшка, Харьковскаго уйзда, князь Ди­
митрий Голицы не, Харьковской Дмитртевской церкви, Григорий Ь ’оча- 
р о в г , Николаевской церкви с. Стараго, Сумскаго уйзда, запаси, поруч. День 
Зборю лпрскт , 1оанно-ПредтеченскоЙ церкви с. Торешковки, Сумскаго 
уйзда, Потръ П ет ренко, Всйхсвнтской церкви с. Малой Чернотчпны, Сум­
скаго уйзда, беодотъ Панченко, Рождество Богородичной церкви с. Каль- 
ченкова, Сумскаго уйзда, Bawuiii Р ы балка.

— Иадв. сок. Александр'!. Еот.гяревскШ  уволено отъ должности цер- 
ковнаго старосты церкви с. Пересйчнаго.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАГЬК. ВИАРХ1И 3 0 3

ИЗВФСПЯ И ЗАМВТКИ.
Содержание. Поднесете Библш Товарищу г. Оберъ-Нрокурора Си. Ояода В. К. 
Саблеру.—Дреобразовате православной Сербской семинарш.—Армяне въ пра­
вославной церкви.—Католическая iepapxiii.—lepapxin Всероссийской церкви.— 
Сила молитвы о. Ioanna Кронмтадтскато.—Богадй.чьпя въ Терусалимй.—Печаль­
ный случай съ о. Парвеншагг,.—900-Я'1те кончины св. митрополита Михаила.— 
900-лйие епископской каеедры въ Черниговй.—50-л4тнШ юбилей преосвящен- 
наго Мартшнапа.—Иркутская мисЫя.—Некролога.—55-й тиражъ билетовъ пер- 

ваго внутренияго съ выигрышами займа.

Училищный при СвягЬйшемъ Сяподй Сов'Ьтъ ностанопилъ: во 
внимате къ неутомимо-ревностнымъ в многоплоднымъ семилйт- 
нимъ трудамъ бывпеаго помощника председателя училищного Оо- 
нйта при Святййшемъ Синод’Ь, тайнаго советника Владим1рп Кар­
ловича Саб.тера на пользу возрожденной церковно-приходской шко­
лы, наградить его книгою «В и б.то». отъ Святййгааго Синода вы­
даваемою, въ воздайте живой п сердечной любви его къ церков- 
но-ирнходской гако.гй и ревностн'Ьйшаго попечения его о просвЬ- 
щеши народа въ духй Церкви Православной.

— Въ прошломъ мйелцй состоялось преобразоваше православ­
ной сербской семинары!, находящейся въ г. Призрйн'Ь, въ Старой 
Ce]i6in, въ шестиклассную, вмй.сто трехъ-классной. Въ настоящее 
время въ семи на pi и будутъ преподаваться: русски! языкъ и бого­
словские предметы для того, чтобы ея воспитанники были пнолн'Ь 
подготовлены къ пастырской п учительской деятельности и, обла­
дая высшими познашями, могли бы съ большимъ успйхомъ от­
стаивать интересы правосла1Йя среди сербскаго народа.

— Въ виду немалойисленныхъ и разнообразныхъ выражешй рели­
гиозной нетерпимости среди христчанъ разныхъ испов'Ьдашй, осо­
бенно ценными являются всЬ обнаружешя хританскаго братства 
между лицами, принадлежащими къ этимъ испов'Ьдашлмъ. Одипъ
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изъ такихъ прим'Ьровъ им'Ьлъ место въ Тифлисе. «Дух. Вести. 
Гр. Экз.» , говоря о богослужеюп накануне праздника Вознесешя 
Господня въ экзаршеской церкви, зам’Ьчаетъ, что въ этотъ день 
въ крестовую церковь экзарха для молитвы пришли армяне. Т1о- 
е.тЪдше охотно посЬщатотъ православный церкви большею частик» 
въ дни храмовыхъ праздниковъ и тогда, когда ихъ праздники со- 
впадаютт, съ нашими праздниками. Канунъ Вознесешя Господня 
празднуется армянами также, какъ и православными; вотъ тЬмъ и 
объясняется подобное стечете ихъ въ православный храмъ въ 
этотъ день. Вообще торжественное православное архиерейское слу- 
жеше и rrbuie прекраснаго экзарщескаго хора производить на ар- 
мянъ глубокое внечатлФн1е.

— Вся католическая icpapxia но оффищалыаымъ све.дешлмъ 
къ 2-му января 1892 году состояла изъ 56 кардиналовъ, 800 
арх1епископовъ л епископовъ латинскаго обряда, 45 apxienncKO- 
повъ восточного обряда, 317 арх1епископовъ и епископовъ титу- 
лярныхъ, т. е. на самомъ деле не занимающихъ гЪхъ каоедръ, 
назваше которыхъ присоединяется къ ихъ имени, 13 apxienn- 
скоповъ и епископовъ безъ всякаго титула, 6 прелатовъ «nullius 
dioceseos», а всего ихъ 1,237 лицъ. Въ числ'Ь 56 кардиналовъ 22 
итальянца. Папа Левъ XIII, за все время управлешя католическою 
церковно, учредили 1 патр1архптъ, 26 apxienncKonifl, 74 епископ­
ства, 45 викарштствъ, одну апостольскую делегащю и 16 апостоль- 
скихъ префектуръ ( «Les Mission Catholiques»).

— Наша православная Всеросийская Церковь разделяется на 
62 enapxiii, во главе коихъ находятся: 3 митрополита, 12 apxie- 
пископовъ и 46 епископовъ; при епарх1альныхъ начальиикахъ 
святителяхъ состоятъ, въ помощь имъ, также 37 преосвященныхъ 
BiiKapieBb; кроме того, митрополитъ Исндоръ им'Ьетъ въ своемъ в4- 
д'Ьши две митрополии: Новгородскую и С.-Петербургскую, а потому 
при немъ состоятъ четыре викарш (1 по Новгородской и 3 по сто­
личной митрополш). Далее, вакантными доселе остаются следую- 
идя 5 викаргатствъ: Березовское (въ Тобольске), Волоколамское 
(въ Москве), Козловское (въ Тамбове), Муромское (во В ладторе) 
и нрилуцкое (въ Полтаве). Для обширной Тамбовской enapxiii 
оказалась ныне необходимость въ учреждена!! и второго BiiuapiaT- 
етва, такъ какъ эта eiiapxia но количеству жителей (2*/2 миллш- 
на) превышаетъ все прсепя въ цФлой Росши, уступая только Блев- 
ской (З1/* миллиона) и вятской (3 миллиона). Столь обширной епар- 
xieii ныне заведнваетъ только одинъ архипастырь, преосвящен­
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ный 1еронимъ (въ Mi ре Ил1я Э к з ем и ля р о в ста й, родился 19 поли 
1837 г.), тогда какъ, напртгЬръ, въ столичной мятрополш, при 
гораздо меньшемъ народонаселеши (1.750,000), имеется даже 4 
архипастыря (митрополита и три викар1я). Bclixb святителей Рус­
ской Церкви, какъ состоящих!, на каеедрахъ, такъ и пребываю- 
щихъ уволенными на покой, ныне 106, въ томъ числе: 3 митро­
полита, 13 apxieiiBC.KOBb и 90 еписковъ, при чемъ викар1евъ— 37. 
По образовательному цензу наши iepapxn распределяются такъ: 
академистовъ 96, уыиверситетсквхъ кандидатовъ 2, семинаристовъ 
8. Среди 1ерарховъ-академиетовъ имеется: докторовъ богословия 3, 
магистровъ 60 и кандидатовъ 32. Наивысшую степень доктора 
богословия им4ютъ только трое: 1) викарш Шевсвой митронолш 
преосвященный Сильвестръ (въ w ip i Стефанъ Малеванскш род. 
1827 г. на Волыни), епископъ Каневсктй, заслуженный профес- 
соръ и ректоръ Киевской духовной академ1и; 2) Могилевский епп- 
скопъ Серий (р. 1829 г.), и 3 Екатеринославсшй Августинъ (род. 
1840 г.). В се трое— воспитанники Киевской академш, которая и 
въ настоящее время имеете наибольшее количество 1ерарховъ, а 
именно —34, тогда какъ прочимъ авадешянь принадлежать: Мос­
ковской 22, Казанской 13 и столичной 26 iepapxoBb. Среди 106 
iepapxoBH Русской Церкви наиболее маститыми являются ныне: 
высокопреосвященный митрополита Исидоръ [родился 1 октября 
1799 г.) и Олонецкий епископъ Павелъ (80 л4тъ). Такъ какъ въ 
России до 112 миллшновъ жителей обоего пола, то одинъ архи­
пастырь приходится более чемъ на мил.понъ пасомыхъ; совер­
шенно обратное соотношеше встречается, напримеръ, на даль- 
немъ востоке: въ 1ерусалимскомъ патриархате, при 25,000 лраво- 
славныхъ, имеется 1 narpiapxT, и 12 епископовъ, изъ коихъ, виро- 
чемъ, десять титулярные и только двое имфютъ самостоятельную 
каеедру, кроме блаженнЬйшаго nai’piapxa 1акнма IV. Въ заклю- 
чеше приводимъ общую статистику православного клира н церк­
вей съ монастырями. Мужскихъ монастырей 478 съ 19 тысячами 
монашествующихъ въ оныхъ; девичьихъ монастырей и свитовъ 
288 съ 48,888 монахинями и послушницами монастырскими при 
оныхъ; соборовъ и церквей приходскихъ 40,495: при нихъ про- 
ToiepeBb и священииковъ 40,005, а ддаконовъ 12,444; въ числе 
1,500 иротйереевъ заключаются и 62 каеедральныхъ протоиерея, 
какъ представителей всего белаго духовенства enapxifi. Изъ нихъ 
драгоценными митрами, изъ кабинета Его Величества, украшены 
при священнослужешяхъ только 5 каеедральныхъ нрото1ереевъ:



С.-Пб. Исааиевскаго собора о. Петръ Смирновъ, К i е в о - С о ф i с к а г о — 
Петръ Лебедикцевъ 2-й, Новгородскаго Свато-Соф1йскаго— о. Ва- 
ciuiiil ОрнатскШ, Московскаго Христа Спасителя— о. Алексий Со- 
коловъ и бьтвипй О дессий каведральный протоДерей о. Михаилъ 
Навловсийй (род. 8 ноября 1810 г.). Сверхъ того, митрофорными 
npoToiepeiiMii состоять: протопресвитеръ о. 1оаниъ Яиышевъ, иро- 
тоиресвитеръ о. Александръ Желобовсгай, npoToiepen: о. Алексей 
Пнрповъ, о. Александръ Владимирский (ректоръ Казанской духов­
ной coMimapiii), о Димитр1Й Соколовъ, о. 1оаннъ Толмачевъ (сикел- 
ларйи собора въ Зпмнемъ дворцФ), о. 1оаннъ Вазаровъ (духовнякъ 
королевы Вюртембергской), о. Василш Лебедевъ (бывший духовникъ 
великой княгини Александры Петровны), о. Гаврппъ Дгобямовъ, о. 
Петръ Злновьевсшй, о. Мееолдй Смирновъ и о. Алексадръ Щепинъ. 
(Руск. Лист.).

— «Варит. Дн.» сообщаете о слФдующемъ факгЬ: «Годъ тому 
назадъ, одна дама, живущая въ зд'Ьшнемъ край, сильно обижен­
ная своимъ мужемъ, оставила его и переехала въ Варшаву. Г-Ж'Ь 
N. пришлось жить своимъ трудомъ, им'Ъя при себ'Ь двухъ дочерей, 
которым ходили учиться въ гимназпо. Мужъ г-жи N. нисколько не 
былъ огорченъ отъ-Ьздомъ жены и д'Ьтей и нредоставилъ ихъ на во­
лю судьбы, ничуть не заботясь о томъ, на какая средства, они бу- 
дутъ существовать, хотя онъ человгЬкъ далеко не бФдный. Попят­
но, что г-жа N. страшно нуждалась. Иногда ей приходилось пи­
таться съ дочерьми однимъ обфдомъ въ 20 коп. Еъ увеличен1го го­
ря, одна изъ дочерей стала плохо учиться въ гимназш и приш­
лось пригласить учительницу репетировать уроки, что вызвало но­
вый расходъ. Нужда, лишение и горе ослабили организмъ г-жи N. 
Она простудилась и заболела чахоткой. Видя такую безъисходнуго 
нужду, благородная учительница репетиторша отказалась отъвозна- 
граждешя за занятия съ дочерьми N. и, продолжая занятия съ дФть- 
мп, стала помогать также и больной матери. Св'Ьтъ не безъ доб- 
рыхъ людей. Нашелся и докторъ, который не только что л'Ьчилъ 
больную безвозмездно, но и приносилъ лекарства. Но такъ какъ 
при этомъ не было средствъ, чтобы больной доставить нФкоторыя 
удобства, то ничто и не помогало. Болезнь развивалась изо-дня въ 
день. Г-жа N. уже не вставала съ постели и докторъ далъ заклю- 
чеше, что иомочь больной уже нич'Ъмъ нельзя и что она долясна 
умереть. В сгЬ растерялись. Нависали мужу г-жи N., но онъ даже 
не откликнулся. Тогда учительниц^ пришло на мысль обратиться 
къ отцу 1оанну Кронштадтскому. Оиа подробно описала положение
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Д'Ьла, приложила 1 рубль иа молебенъ и просила его помолиться 
объ исц’Ьлеши больной. Прошло три дня со времени отправки 
письма; перемены къ лучшему не было; иа четвертый день учитель­
ница зашла навестить больную в увидала ее вставшею и здоровою. 
Зач'Ьмъ вы встали? спрашиваете она ее: «Представьте себ'Ь, что я 
совершенно здорова. Сегодня со мною что-то произошло, какъ буд­
то съ меня сняли страшную тяжесть, и я почувствовала себя здо­
ровою и кашель и всЬ муки болезни меня оставили совершенно- 
Ч’Ьмъ это объяснить — не знаю, только я здорова и какъ будто не 
болФла». Въ настоящее время г-жа N. совершенно здорова и не 
осталось даже и сл'Ьдовъ отъ бывшей ея бод’Ьзни.

— «Перк, В'Ьстн.» пишете, что на дияхъ происходило освяще- Hie единственнаго и перваго въ своемъ род'й учреждения въ Iepy- 
салим'Ь и, нужно добавить, русскаго. Въ св. град.'Ь въ настоящее 
время существуете множество благотиорителышхъ учреждешй — 
ШКОЛЪ, больиицъ и ТфПОТОВЪ для иоклонниковъ. Но Н'ЙТЪ ни од­
ной богад'Ьльни для неим’Ьющихъ прш та стариновъ и старухъ 
изъ туземцевъ и для евронейцевъ, занесенпихъ какими-либо судь­
бами на востокъ и не им’Ьющихъ возможности по старости или 
по неимЗпшо средствъ возвратиться на родину. Почииъ благодЬя- 
ш я въ этомъ род'Ь положенъ русскими и въ частности о. Beiна­
ми номъ, членовъ духовной мисши въ 1ерусалпюй. О. Вешаминъ—  
старожилъ въ св. градВ. Онъ въ 1846 году прибыль съ Аеона въ 
1ерусалимъ и съ тЬхъ поръ проживаете здЪеъ. О. Вешаминъ былъ 
iepoMouaxoMb миcciм при Кирилл^, еппскоп'Ь мелитополъскомъ. 
При второмъ начальник'Ь миссии, архимандрит^ ЛеоиидЬ, онъ былъ 
уволенъ отъ должности. Теперешшй начальникъ Mncciii о. архи­
мандрите Антоннпъ иригласилъ о. Вешамина вторично занять м'Ьсто 
члена йерусалимской духовной мисс!и. каковой поста онъ занима­
ете и до сихъ норъ.

Четыре года тому иазадъ о. Вешаминъ купилъ одинъ еврейский 
домъ недалеко отъ иоваго нрпота Императорскаго православна™ 
налестинскаго общества и безплатно отдалъ всЬ пом’Ьщешя для 
странныхъ и нришелицъ, желающихъ сложить свои кости на Cioni. 
Просящихъ безплатно пом’Ьщенгя оказалось очень много, и о. 
Вешаминъ, желая удовлетворить хотя н’Ьсколъкимъ просьбамъ, 
рВвшлъ вблизи купленнаго дома выстроить еще домъ въ 5 ком­
нате для 10 челов'Ькъ. На прошедшей недФл'Ь этотъ домъ былъ 
готовь, и самъ строитель совершалъ освящеше его въ присутствии 
представителя Императорскаго налестинскаго общества помощника
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уполномоченнаго Д. Н. Скаловскаго, новобрачной четы графа и 
графини Гейденовъ и всЬхъ обитателышцъ npiiOTa. ПослЬднихъ 
теперь считается въ домЬ 29 человЬкъ. Что особенно бросается 
въ глаза, это то, что между обитательницами есть англичанки, и 
ни одной души изъ туземцевъ.

Многихъ русскихъ интересовалъ воиросъ: какая судьба постиг­
нете. эту богад'Ьлью посл'Ь смерти ея строителя? Этотъ воиросъ въ 
настоящее время рЬшенъ наилучшимъ и надежней ши мъ образомъ. 
О. Вешаминъ въ концЬ прошлаго года свой домъ и землю пере- 
далъ Императорскому православному палестинскому обществу, за 
что п получилъ отъ общества зв а т е  почетного члена, а отъ Го­
сударя Имнетарота орденъ св. Владимира 3-й степени. Теперь о. 
Вешаминъ ордеиовъ в знаковъ отлич1я считаетъ у себя 14.

За ноегЬдше дни въ 1ерусалимЬ положительно говорять, что 
желЬзная дорога нзъ Яффы въ св, градъ будетъ окончена чрезъ 
3 месяца. Вотъ ея ставши и стоянки: Яффа, Лпдда, Рамлэ, Седжедъ 
Деир-Абанкъ, Бпттяръ, 1ерусалимъ.

— Въ ту же газету пигаутъ, что въ день Вознесешя Господня 
почти весь христеансшй м1ръ 1ерусалима былъ на ЕлеонЬ. Около 
6 часовъ утра началась греческая лв т /р п я , которую совершалъ 
1ордансшй apxieiiHCKonb Епифашй. Посл’Ь окончашя греческой 
литурии начался звонъ въ русской Елеонской церкви. Руссше 
поклонники п MHorie туземцы наполнили храмъ, Литургйо совер­
шалъ началькикъ п и ш и  о. архимандритъ Аитонинъ съ 6-ю iepo- 
монахами. Прнсутсвовали при богослужении митрополнтъ св. Петры 
Никпфоръ, представители консульства и Палестинского общества, 
Въ церкви перебывало множество Французовъ; нЬкоторые изъ нихъ 
со внимашемъ относились къ русскому богослужение, друше заходили 
только мимоходомъ. ПослЬ окончания литурпи избранные гости бы­
ли приглашены о. архимандритомъ на чай, а гостепршмнымъ игу- 
меномъ Елеонскаго монастыря о. Пареешемъ на обЬдъ. Празднич­
ное настроите о. Иареешя черезъ два, три дни сменилось пол- 
нЬйшою скорбно. Нужно было спустить одинъ колоколъ съ Еле- 
онской горы. О. Пареешй хотЬлъ это сдЬлать съ поклонниками 
и поклонницами и пригласилъ ихъ туда для помощи себЬ. Коло­
колъ благополучно былъ доставленъ въ Геесиман1ю и всЬ чрезъ 
Гееспмансшя ворота направились на русская постройки. При­
ходилось проходить по турецкому кварталу мило кофейной 
(вблизи дома 1оаквма и Анны), Мусульмане, сидЬшше въ по- 
сл’Ьдней, начали приставать къ русскимъ поклонницамъ и позво­



ляли себе словом. и дМс'лпемъ оскорблять чувство женской стыд­
ливости. О. iepo.niuKOH'b Михаилъ, мужаний въ миссии, остано­
вили одноного мусульманина. Нисколько товарищей послЬдняго 
нодбЬгаютъ, хватаютъ за бороду о. Михаила, наносятъ ударъ по 
голове и валятъ его на землю. О. 1ерод1аконъ, душимый мусуль­
манами, кричитъ «караулъЬ Въ это время о. Пареешй шелъ впе­
реди и, услышавъ «караулъ», быстро возвратился назадъ и на­
чали освобождать своего сослуживца. Вся шайка безобразииковъ 
бросилась на этого защитника, били его—кто палкой, кто сту- 
ломъ. Вся голова, руки, одежда о. Пареешл—все было въ крови; 
онъ, обороняясь отъ ударовъ, хотЬлъ схватить самаго главнаго 
буяна и привести его въ сарай, uponie скандалисты вырывали, 
своего товарища изъ руки о. Пареешя и наносили последнему 
удары по голове, по руками и ногамъ. Несколько солдатъ вме­
шались въ ncTopiio, но они не старались разогнать толпу безо- 
бразниковъ, а способствовали буяну освободиться. Накоиецъ, по­
сле неимовЬрныхъ усилш, оо. ITnpoeHiio и Михаилу удалось при­
вести главнаго виновника въ сарай.

Весть объ этой печальной и сто pin быстро разнеслась по горо­
ду. Тотчасъ же и. д. русскаго генеральнаго консула въ 1ерусалиме 
А. П. Веллевъ, захвати въ съ собой помощника уполномоченнаго 
Императорскаго Палестинскаго Общества Д. Н. Скаловскаго, въ 
качестве свидетеля, доктора русской больницы, драгомановъ мне- 
cin и консульства, отправился въ сарай. Дежурный полицейский 
офицеръ, которому было сообщено, что пришелъ представитель 
Русского правительства, не постарался указать приличной комна­
ты, хотя таковая и имеется въ сарае. Г. Беляевъ принужденъ 
былъ находиться въ той же комнате, гдгЬ помещались полицей- 
cide и приведенные для допроса, пока не прибыли помощннкъ 
наши (самаго паши не было въ ГерусалимЬ), полищймейстеръ, 
городской докторъ и драгомапъ Турецкаго правительства. Нача­
лись допросы и медицинское освидетельствован!?, отца Парвешя. 
Оказалось: отецъ Нароет й получилъ четыре раны на голове (че­
репная кость не проломана), сильные ушибы на лФвой pyict и 
имеетъ синяки но всему тЬлу; борода и волосы на голов’Ь сильно 
пострадали. Все следсттае и допросы производились въ присут­
ствии и. д. консула А. П. Беляева, имъ самимъ редактировапъ 
былъ протоколъ. А. П. Бе.чяевъ взялся за дЬло самымъ энерги- 
ческиыъ образомъ, отстаивая честь русскихъ на чужбине съ долж­
ною твердосно н являясь петшшымъ покровителемъ Русскихъ на
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ВостокЬ. Онъ, отправляло!, изъ сарая, потребовалъ отъ Турецкаго 
правительства въ самомъ скорфйшемъ времени удовлетворен!!! за 
оскорблеше Р у сс к и »  въ ллц4 отца миссюнсра Пароеизя. Помощ- 
никъ паши, видя, что русское консульство не шутитъ, на следую­
щее утро иослалъ офищальное заявление представителю Русскаго 
правительства въ 1ерусалим4, что полицейский офицеръ, который 
не оказалъ должной чести русскому консулу, приговорен! къ се­
мидневному тюремному заключению, что оскорбивине отца Пар- 
ееш я мусульмане (которых! найдено 0 челов'Ькъ) будутъ судимы 
самымъ строжайшим! образом!.

— «Шевское Слово» сообщает!, что но раолоряженш высокопре- 
освящеинаго 1оанипшя, митрополита КЧевскаго и Галицкаго, 15 
текущего ш ня , отпраздновано въ KieBt церковным! торжеством! 
900-л4тте со дня блаженной кончины перваго святителя Русской 
земли, сподвижника равноапостольнаго князя В ладтпра, митропо­
лита Шевскаго и всея России чудотворца Михаила, который, по 
изсл4дованго извЬстнаго церковнаго и сторшграфа, архиепископа 
Черяиговскаго Филарета Гумилевскаго, скончался 15 т н я  992 г. 
Въ великой лаврской церкви, гдгЬ нетлФнно почивают! мощи свя­
тителя Михаила, Божественная литургм и, по окончанш ея, мо­
лебен! святителю совершены высокопреосвященным! 1оанник1емъ, 
въ сосдужешя старшей братчи Лавры; въ К1ево-Ооф1йскомъ соборф 
дитургш  и молебенъ соверш ал! преосвященный А н атю й , епи­
скоп! Уминсгай, въ соелуж ети соборнаго и многочисленнаго го- 
родскаго духовенства. Но тому же случаю совершено Богослужеше 
въ семинарской Петропавловской церкви.

—  Въ память 900-л’Ьтчя учрежден in епископской каеедры въ Чер­
нигов!; открываются: 1) Въ г. НовозыбковФ складъ книгъ протнво- 
раскольиическихъ и релииозно-нравственныхъ вообще, изъ кото­
рых! 1-хъ выписано пока на 182 руб. и для которых! часовня 
устроется на главной торговой площади, на средства единовФрцевъ 
М. И. Волкова. М. 0 . Грунина, Д. В. Барышникова, 0 . 11. Оси­
пова, С. И. Золотарева, Д. В. Караминова, В. М. Волкова, С. М. 
Волкова и других! (всего собрано пока 300 руб. и икона въ 200 
рублей. 2) Такой-же складъ книг! въ п. РадулФ, церковно приход­
ская школа въ немъ при единоверческой церкви и церковь на 
кладбище, устрояемая на средства церкви, причта и прихожанъ, 
3) Теплая церковь на мФстФ сгорФвшей церкви и при ней церков­
но-приходская школа, устрояемая въ восад'Ь ЗлынкФ 6 . И. Осипо­
вны!. 4) Практическая школа пчеловодства для учениковъ нконо-
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писной школы и тколы-и рпота, равно и для брата и черниговска- 
го Елецкаго монастыря, устрояемая въ немъ при нчельншсФ каз­
начея iepoMou. Илшдора въ 120 ульевъ, подъ его главнымъ наблю- 
дешемъ, бывшим! учителемъ такой же школы въ нос. Чуровичахъ 
рясофорнымъ нослушникомъ Исидоромъ Пироговымъ. 5) ЗемледФль- 
ческое отдФлеше при церковно-приходской школФ с. Омельянова, 
остерекаго уФзда, съ пользоватемъ 16-ю дееят. и 1265 сажен, без- 
толочной земли, отчуждаемыми въ вФдомство государственныхъ иму- 
ществъ и испрашиваемыми остерскимъ отдФлен1емъ епарх. учил, со- 
вФта у черниговской палаты государственныхъ имуществъ.

—  Въ настоящем! году Таврическая энарпя празднует! 50-ти 
лФтшй служебный юбилей своего архипастыря нреосвящеинаго 
Мартишана, въ м1рф Михаила Семеновича Муратовскаго. Окончив! 
въ 1842 году курсъ наукъ со степенью студента семинар!и, Ми- 
хашгь Муратовсгай поступил! на должность учителя Нижегород­
ский) духовнаго училища. Въ 1853 году пострижен! въ монаше­
ство подъ имеяемъ Мартишана, и тогда же рукоположен! въ iepo- 
д1акона и въ iepoMOuaxa. 19 поня 1861 года возведен! въ саиъ 
архимандрита съ назначешемъ настоятелемъ первоклассна го Ир- 
кутскаго монастыря. ЗдФсь у раки нервосвятителя Сибирскаго и 
чудотворца Инпокеытая хиротонисанъ 9 февраля 1869 г, во епи­
скопа Селеигинскаго, впкар1я Иркутской eiiapxin, съ принятаемъ 
въ свое завФдывате миссюнерскихъ становъ п мисс!и Забайкалья. 
Въ 1877 году леремФщенъ на самостоятельную каеедру отдален­
ной Камчатки, а въ 1885 году занядъ каеедру древней Тавриды. 
ЗдФсь преосвященный Мартишанъ обратплъ виимаше на церков- 
ное благоустройство и учительство, иричемъ во время его управ- 
лешя enapxiefi число церковно-приходскихъ школъ утроилось. За 
свой труды по духовно-народному образованно владыка три года 
назадъ удостоился ордена Св. Владим!ра втораго класса со звФздой.

—  Въ Ирк. Епарх. ВФд. помФщены чрезвычайпо любопытный 
воспоминаши г. Дрепновскаго о мфстной мисснн СвидФтельство 
г. Древновскаго тФмъ знаменательнФе, что самъ оиъ родомъ Полякъ, 
но вФроисновФдан!ю католикъ, бывш!й повстанец!, сосланный въ 
Сибирь за 1863 годъ. Между тФмъ вотъ чтб онъ пишетъ: Я счи- 
талъ Сибирь преддвер!емъ ада; къ православному духовенству от­
носился я чуть ли не враждебно, считая его необразованным!. Но, 
къ великому моему удивленно, въ этомъ-то духовенствФ я и на­
шел* нравственную поддержку для своего былая. Ограниченное 
слишкомъ число врачей въ Сибири и постоянная неотложеная
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требовательность въ медицинской помощи вынудили меня снова 
заняться медициной. Нервыя кто ко мн* обращался были но боль­
шей части лица духовный. Первыми кто меня прнгласилъ бьтлъ 
священники с. Корелкв (имя его забилъ). Понятно, не съ особен- 
ыымъ удовольмчпемъ я отправился на призывъ. Дальнейшее зна­
комство съ православнымъ сибирскими духовенствомъ заставило 
меня совершенно изменить тотъ взглядъ на него, съ которыми я 
нргвхалъ въ Сибирь. Въ М и ну си н скомъ округФ мн!'. пришлось 
прожить только три года: въ 186G году я нргДхалъ въ Тупкин- 
CKifi край, Иркутской губершя, для лйчешя сосланныхъ въ этотъ 
край моихъ соотечестненниковъ. Въ первый же годъ моей службы 
ЗД'Ьсь я былъ представленъ покойному преосвященному Парфенш. 
Кто опншеть мое удивление, когда архлпастырь-старсцъ загово- 
рилъ со мною на разлнчныхъ европейскихъ языкахъ, а затймъ 
сЬлъ на верховую бурятскую лошадь и отправился на свое д'Ьло 
въ бурятсшя кочевья... Невольно я сопоставил* привольную и 
удобную жизнь европейского духовенства съ первобытною жизнью 
сибирскяго духовенства и, конечно, во миф пробудилось искреннее 
желаше помочь этой горсточкФ тружениковъ и возможно облегчить 
ихъ тяжелую жизнь медицинскою номощио, а равно возможно болФе 
парализовать шарлатанство лФтсарей ламъ. Изъ моихъ товарищей 
было не мало фанатиковъ, мою помощь православной мисс in они 
признавали чуть ли не изменой исповедуемой мною релатш. Но 
я, все-такн, не унывалъ, возможно помогая мисыонерамъ и въ 
ыатер1алышмъ отношен in, такъ какъ они получали очень ограни­
ченное жалованье, да и то, благодаря отсутствию почтоваго тракта, 
очень неаккуратно, а нуждъ было очень много; поэтому доводилось 
мнФ ссужать мисшонеровъ маленькими вспомоществовашями. И въ 
закл ичете вотъ что говорить г. Дреповешй, послФ 25-лФтняго зна­
комства съ нашими мисстнерами. Простите, отцы мисшонеры Ир­
кутской Miiccin: я осмФлился говорить о вашемъ дФлФ, о которомъ 
сами вы,'— изъ разумной хриспанской скромности,—молчите и без­
ропотно несете возложенное на васъ бремя. Вы были моею вели­
кою нравственною поддержкой въ трудной моей жизни и заста­
вили проникнуться святою идеей вашего дфда. Л едва вФрилъ 
своимъ глазамъ, когда видФлъ, что миссюнеръ, получая не болФе 
500 руб. годоваго жалованья, какъ-то ухитрялся кормить за сво­
ими столомъ не мевФе 20 человФкъ Бурятъ, не разбирая вФроисно- 
вФдашй. Въ одномъ изъ Тункинскихъ миссшнерскихъ становъ бы­
ло въ одно время (въ 1880 году) 18 человФкъ больныхъ дифте-
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ритомъ, /иссюнерсшй станъ обратился совершенно въ лазаретъ. 
Женя манера не спала ночи и постоянно сидела съ больными, 
исполняли врачебныя наставлешя. Я вид'Ьлъ какъ иркутсюе 
архива^11 (Нарфешй, Вентаминъ), послФ утомительной верхо­
вой ±31 спали почти на голомъ полу бурятской юрты. Я вид-Ьлъ 
какъ ^оиеры , не нм'Ья возможности щпобр'Ьсти какую-нибудь 
питат^У10 пищу (тогда былъ въ ТункЕ голодъ и ржаной хлБбъ 
доходи ДО 3 руб. за пудъ), тратили свои екудныя средства на 
npio6ieHi e необходимыхъ медикаментовъ. Я былъ спокоенъ, ос- 
тавля/освид'Ьтельствованнаго мною больнаго, такъ какъ миecio- 
неръ1 если его не было дома, то его жена, исполняли все пред- 
ниса°е- Жена сибирскаго MiiccioHepa несетъ тоже тяжелое бре­
мя, къ и ея мужъ. Не говорю я о христианской проповеди со 
стопЫ женъ MHCcioHepOBb: она являлась сама собою; но не мо­
гу ллчать объ ихъ деятельности, какъ охранителыпщъ народ- 
нацЗД,рав1я среди спбирскнхъ кочевниковъ. Хрислчанг.кое отно- 
нхе.е къ каждому больному христианнну или язычнику, со сторо- 
ньиатущекъ—женъ мисшонеровъ, поиетин'Ь достойно удивлешя. 
Jlfia миссioмера, нер'Ьдко оставляя своихъ малол'Ьтнихъ д'Ьтей, 
еяиила на помощь трудно больному Буряту. Въ виду всего этого 
(рашно тяжело читать честному человеку гЬ несправедливые пы- 
гворы, которые даетъ современная пресса горсточкЬ спбирскнхъ 
оужениковъ православной Miiccin.

11 Е К Р О Л О Г Ъ.

28 iiomi, въ половшей шестеро утра, 1892 года, волею Божиего, посл’Ь 
продолжительной и тяжкой болезни, напутствованный Си. Таинствами При- 
чащешя и Елеосвящешп, умерь ошнцешшкъ Петро-ПавловсноЙ церкви г. 
Ахтырки ВасилШ Етефановичъ ШаиовскШ на 61 году отъ рождсн1я. По­
койный былъ сыном'ь священника, родился въ г. Золочен!;, Харьковскаго 
у1>яда, и обучался въ Харьковской Духовной Ceiumiapiii, нзъ которой по 
прошение уволенъ нзъ такъ называема™ средияго отделен in во второй 
годъ обучен!я въ этомъ отд'Йлеиш. Въ 1851 году августа 22 онъ былъ 
рукоположенъ въ дракона къ Покровской церкви г. Богодухова; и посл'Ь 
удовлетворительно выдержанна™ имъ нспыташя возведешь былъ въ сянч. 
священника къ Преображенской церкви села Ивановки, Вадковскаго уЬзда, 
въ 1855 г. октября 26. Въ 1859 г. февраля 1(1 по прошенпо перем'Ь-
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щенъ изъ села Ивановки въ г. Ахтырку къ 11 о тр о -11 а вл о вс к о й, к к и: цо 
въ 1864 г. марта 25, тоже по прошение, переведешь изъ г. 'ЛрПИ въ 
г. Золочевъ, Харьковскаго уезда, къ Вознесенской церкви. Н|ецъ въ 
1866 г. iio.iH 27 вследсшс вторичнаго нрошешя вновв перхо̂ нъ въ 
г. Ахтырку къ Петро-Иавловской церкви, при которой состоиленщен- 
никомъ до самой смерти. Исполняв обязанности ириходскаго «Вшшка, 
покойный съ 1859 г. совершалъ сиерхь того пастырскш требуь Ах­
тарской окружной лечебниц!», Более 40 хЬтъ покойный служи. у;акъ 
добрый пастыръ, въ Харьковской enapxiu и быдъ отличаемо» е^аль- 
ми наградами, а именно: пабедреянпкомъ въ 1872 г. декабря 28 бар­
хатною ((налетового скуфьею, полученною шгь въ нрошдомъ 1891 ян­
варя 21. Кроме того, въ память войпы 1853— 1856 г. онъ им'Ьлрон- 
зовый наперстный крестъ на Владимирской лепте. Покойный о. 1ПлШ 
вдовствовалъ съ 1866 г., и детей нс оста вил ъ после себя. По с..‘амъ 
вейхъ близко знавшихъ его, покойный о. Ваишй отличался добрымъсо- 
страдательнымъ сердцолъ, отзывчивымъ но нсЬыъ нуждамъ н несчафщ, 
блшннихъ, особенно же своихъ нрихожанъ. Многпхъ оиъ выручпдъаъ 
б'Ьды своиыч» вспомоществовашемъ, какъ деньгами, такт, и хл'Ьбомч».За­
служивает!, внимашя также осооепиая черта его деятельности; по слшуь 
лпцъ хорошо его знавшпхъ, опъ лшбилъ обогащать себя медпциискщ 
св'Ьд'Ътами, прилагалъ нхъ къ делу и отличался заагЬчательнымъ исщ- 
ствомъ лечешя, такъ что даже прмбрелъ этимъ некоторую известное1, 
въ своемъ околоткИ. Нс особенную заслугу опъ оказала» т’Ьмъ, что i 
средства нрихожанъ и другихъ жертвователей, въ 1886 г., устроилъ пре 
красный каменный храмъ, который лгобилъ благоукрашать, поддерживал! 
къ номъ порядокъ и образцовую чистоту. Въ нозд'Ьнше за всЬ своп труды 
и замути, онъ удостоенъ быль епархчальнымъ начальствомъ иогрсбешя вч» 
церковной ограде. Погребение покойпаго совершалъ 29 imiin благочинный 
1-го округа Ахтырекаго уезда свящепнпкъ Теорий Хнжияковъ, совместно 
съ шестью священниками округа. Все свое cocTOHiiie, какъ движимое, 
такъ и недвижимое, состоящее изъ деревппппго дома съ двумя таковыми 
же флигелями и прочими постройками, умернпй передало» по духовному за­
вещание своему родственнику Александру Ионову.—Да причтетъ Гоеподъ 
добраго труженика на пиве своей къ липу ираведныхъ!
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При производившемся 1-го ш ля въ Гоеударственномъ Банк!* 55-мъ тиража 
билотовъ перваго внутренняя съ выигрышами займа.

Главные выигрыши пали па смьдующге J&X- билтовс.
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Всего 300 выигрышей, па сумму 600,000 руб.
Уплата выигрышей будетъ производиться исключительно въ Банк*, вт, С.-Пе­

тербург*, съ 1 октября 1892 года.
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Таблица cepift билетовъ 1 внутрен. 5°/<i съ выигрышами займа. 1864 года, вышедшихъ въ тиражъ погашешя, произведенный въ Правлети Государ- отвеннаго банка 1-го ш ля 1892 года.
Нумера щпй: Каждая изъ нижесл'Ьдующихъ cepift заключает’!, въ себ’Ь 50 биле­

то къ съ 1 но .Vs 50-й включительно:
47 2142 3324 5711 6953 8865 10269 11133 13305 14840 16585 19258
70 2572 3501 0231 7071 8950 10352 11320 13373 14883 1661S 19443

910 2780 3591 6309 7168 9007 10415 12124 13445 15041 10978 19630
91G 2880 3052 0331 7350 9671 10427 12300 13800 15253 18184

1071 2837 4484 6378 7423 96S2 10453 12540 13938 15293 18193
1207 2927 4098 0471 7702 9727 10535 12589 14133 15536 18315
14S2 3018 5087 ООП 7990 9813 10568 12817 14251 15578 18828
1709 3020 5544 6778 8134 9859 10633 12893 14255 15717 18950
2130 3225 5035 6785 8481 10183 10962 12960 14043 16013 19155

Всего 102 серш, соота,1Ш1Ющш 5,,100 билетовъ, на сумму 666.,(100 рублей.
Уплата капитала по иышедпшмъ пъ тнражъ билетаиъ, по 130 руб. за билетъ, 

будетъ производиться съ 1 октябри I8U2 года нъ Государстве нномт» Банк'Ь, его 
копторахъ и отдЪлемяхъ.

Примташс. По Высочайше утвержденным'!» иоложетямъ о бшетахъ внут- 
реипихъ съ выигрышами займовъ, выигрыши, паинйе на билеты, выдаются влад’Ьль- 
цамъ билетовъ через?» три мгЬсица отъ дня тиража. Для полу «шин выигрышем въ 
установленные сроки владельцы билетовъ, на которые пали выигрыши приглашают­
ся предъявлять нъ Государственный Ванкъ билеты, но крайней srbpf., за дв*Ь не­
дели до наступлекш установленннхъ трехйгйеячныхъ сроковъ, чтобы дать Государ­
ственному Банку время исполнить необходимый формальности, обусловливающих 
выдачу выигрышей. Щшвленш Государем ветаго Вата,
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Мо&ковеш п е р д ъ  (1824— 1867 гг.) проповеднической деятель­
ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Продолжение *).

По прекращен^ проповеднической собственно дФительно- 
сти, святитель Филаретъ съ 1862 года, какъ проповФдникъ, 
ироизносилъ только рФчи при встрФчФ особъ Царской Фами- 
лш и по другиыъ наиболее важнышъ случаямъ. Онъ считалъ 
это неизбФжною обязанностш своего положешя, какъ apxie- 
рея, прптомъ столичнаго. ДФлая дружеегйя замФчашя быв­
шему своему внкарпо, а въ 1861 г. епископу Таврическому, 
Алексш (Ржаницыну) по поводу нФкоторыхъ елось и рФчей 
его, святитель Филаретъ отъ 6 ноября означеннаго (1861) 
года пишетъ ему: „Въ Духовной БесФдФ прочиталъ я еще 
Вашу рФчь, и Ваше историческое сказате Государю въ Пе­
щерной церкви. На Ватемъ мФстФ я говорилъ бы меньше. 
Иное дФло, что я говорю Государю въ МосквФ и вскорФ по- 
томъ въ ЛаврФ. ЗдФсь такъ это утвердилось обычаемъ, что 
мое молчате было бы понято нещнятпымъ образомъ“ ’). Точно 
также и о долгФ своемъ говорить поучительную рфчь къ по- 
вопосвященпому, при его главномъ участии, епископу онъ 
ясно высказывался, какъ о непремФнномъ и непбФжноыъ. 
„Чинъ церковный,—говоритъ, напрнмфръ, святитель Филаретъ

*) См. ж. «В'Ьра и Разумъ> JSs 11, 1892 г. 
3) Письма Фалар, кг Алексию, стр. 238.
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въ 1857 году въ рЬчи къ новопосвященному епископу Дмит­
ровскому Евгенно (Сахарову-Платонову).— обыкновенно сое­
дини нмщй съ молитвою и тайнодЬйстгпемъ поученie. новелЬ- 
ваетъ мнЬ въ сей глубоко знаменательный для тебя день, не 
отпустить тебя отсел'Ь безъ поучен1я“ Ц. Или въ 1858 г.,— 
къ новопосвященному епископу Дмитровскому Порфирно (Со­
коловскому): „Святый апостолъ Павелъ, святимъ Тпмоеею и 
Титу преподавъ тай нодЬ йствен н ьшъ епископскимъ рукополо- 
жешемъ благодать Всесвятаго Духа просвещающую н умуд­
ряющую, тЬмъ не ыен’Ье пашелъ нужнымъ учить ихъ епи­
скопскому дЬйствованио чрезъ свои нослан]'я. Святая Цер­
ковь, всегда верная своимъ законамъ, повелЬла и наыъ отъ 
та йн одЬйстсеннаго рукоположешя на понрище епископскаго 
дЬйствоваМя напутствовать тебя словомъ пазидашя“ г). По­
этому р'Ьчи святитель Филарета пропзносплъ до посл’Ьдняго 
года жизни. Между ггЬыъ оиъ теперь еще болЬе прежняго 
сталъ обращаться къ единому на потребу, какъ оиъ выражал­
ся словами священнаго писагпя. Съ каждымъ годомъ прнбли- 
жешя къ кончииЬ святитель чаще и чаще, даже въ словахъ 
и рфчахъ, обращаетъ вниыаше на себя и на свое спасеше. 
Еще въ 1856 году, бесЬдуя съ церковной каеедры о правдЬ 
въ одинъ изъ царскихъ дпей, святитель говорить: „не знаю, 
рекута ли мн'Ь, но не отлагаю рещи самъ себЬ притчу ст: 
врачу, исщълисн сама; занятый мыслями о правдЬ для дру- 
гпхъ, не забудь воспользоваться ими для себя11 3). Въ слЬдую- 
щемъ году, поучая новопосвященнаго викар!я своего, епи­
скопа Дмитровскаго Евгения, святитель Филаретъ говоритъ ему: 
„данный тебЬ жребий служеыя отчасти соединенъ съ ыоимъ. 
Ожидаю твоей помощи, гЬмъ бол Вс, что приходишь на по­
мощь уже десятый ко мнЬ одному, день отъ дня обветшаю- 
щему. Но и мн'Ь отъ тебя праваго содЬйств!я надЬгось, а не 
угождетя требую. Соединимъ твою новую по благодати Во­
ждей силу и мою ветхую немощь вт, един оду шномъ и по ыЬ- * 2 3

7 8

J) Сочин. Филар. V, 431.
2) Там'Х. же, стр. 470.
3) Тамъ же, стр. 391.



рЬ силы дЬятельномъ тщ а т и  угождать Богу, всегда и во всемъ 
искать, яже Господа Iucyca, то есть, искать мира Церкви 
Его и спасения душъ, искупленныхъ пречистою кровно 
Его" 1). Въ первый день января 1861 года по рукоположе- 
nin ректора Московской духовной атсадемш, архимандрита 
(нынЬ apxienncicona) Cepria (Ляппдевскаго), во епископа К,ур- 
сгсаго, святитель Филаретъ говорилъ ему въ своей рЬчи: „если, 
при тгоыышлешяхъ о великомъ не неуместно внимайте н къ 
малому, предлагаю внпманпо твоего братолюб1я, чтобы не 
забвенъ былъ въ молитвахъ твоихъ послуживший, съ собра­
тьями, твоему освященйо, дабы, помилованный мною во 
входЬ и прохождети поприща, обрЬлъ милость во исходЬ" 2). 
Въ 1862 году, произнося рЬчь къ новопосвященному епископу 
Можайскому Савв'Ь (Тихомирову), святитель Филаретъ гово­
рить ему: „Посему словомъ Апостодьскимъ, во-первыхъ, вос­
поминаю себгь, а потомъ и тебе завЬщаваго, еозгръвати дара 
Бож'ш, или яспЬе сказать, возгрЬвать и воспламенять въ се­
бе ревность п ycepflie, чтобы силою и по.мощно дара Бодая, 
верно и неослабно действовать ко cnaceniio своему и ввЬ- 
реепыхъ намъ“ 3). Въ 1863 году, по учрежденш Московскаго 
Общества любителей духовнаго просвещения, которое избрало 
святителя Филарета своимъ почетнымъ попечителемъ, святи­
тель въ рЬчи своей къ Обществу говоритъ: „что скажу въ 
отвЬтъ па cie нзбрагпе? Уже не время мн'Ь обещать вамъ 
удовлетворительную, въ отношенья къ вашему Обществу, дея­
тельность; и потому, ыожетъ быть, справедливо было бы от­
казаться отъ вашего избрашя. Однако не отказываюсь потому, 
что не могу по сердцу оставаться въ отношенш къ вамъ чуж- 
дымъ. По мере силъ и возможности будемъ пещись объ об- 
щемъ дЬде и другъ о другЬ“ * 2 3 4). Въ 1865 году, при вступ-

ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 7 9

Тамъ же, стр. 432.
2) Тамъ же, стр. 512. Cpart. также приведенным раньше слова изъ проповЬди 

но освящеши храма Филарета милостннаго въ Геосиманскомъ скит!;, въ I860 го­
ду и изъ отв'Ьта на р!;ть архимандрита Саввы лрн пареченш его во епископа, 
въ 1862 г.

3) Тамъ же, стр. 554.
4) Тамъ-же, 559—560.
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л е ти  Государя Императора въ УспенскШ Соборъ, святитель 
Филаретъ, по болезненному состоянпо своему, не могъ самъ 
встретить его. Поэтому онъ, ободренный прежними знаками 
Монаршаго къ нему внимания, послалъ Гоеударю письменное 
по сему случаю прив'Ьтств1е, въ котором* между прочимъ чи- 
таеыъ: „Мне не дано, какъ прежде, ут’Ьшешя ср^тить Тебя, 
Благочестивейипй Государь, во вратахъ храма, и съ Твоею 
Царскою молитвою соединить мою смиренную молитву. Богу 
да повинется душа моя. Однако, по милости Бож1ей, мне 
еще оставлено утешение—изъ глубины пустыни *) простирать 
къ Тебе слово благоговейнаго сочувств1я и изъ глубины 
сердца вознести ко Вседержителю молебный гласъ“ г). Нако- 
нецъ въ 1866 году, отвечая иа речь ректора Московской се- 
минарш архимандрита Игнатия (Рождественскаго) при наре- 
нйи его во епископа, въ которой новонареченный утешался 
мыслпо, что будетъ иметь такого руководителя, какъ святи­
тель Филаретъ, последний говорилъ ему: „А. что ты упомя­
нул* о человеческой помощи, то могу оставить безъ преко­
словия только въ томъ отношении, что въ семъ есть смирен­
ная мысль и должное ненадеяше на себя. Но ты им'Ьлъ бы 
не твердую опору, если бы много положился на человече­
скую помощь; и я превысилъ бы свою меру, если-бъ обе- 
щалъ тебе довольно помощи. И ты, и я, да воззовемъ, и да 
взываемъ съ Псалмопевцемъ: помощь моя отг Господа, со- 
творшаго небо и землю (Псал. 120, 2). Открытый ко Господу 
путь твой, и той сотворите (Псал. 36, 5) благое и спаси­
тельное тебе и чрезъ тебя“ * 2 3). Занятый приготовлетемъ къ 
переходу въ вечность и мыслями о достойномъ къ нему при- 
готовлети, святитель Филаретъ не оставлялъ однако и всехъ 
другихъ, сопрязкенныхъ съ его званйемъ и положением* за­
нятий и трудовъ, будучи по прежнему деятелен*, хотя и боль­
ше въ тиши своей келлш обнаруживая эту деятельность (лич-

!) Святитель Филаретъ вч. это время пребывалъ въ Геесимансконъ свптЬ.
2) См. тамъ же, стр. 665. На это письмо вскор'Ь послЬдовалъ Высочайшй 

рескрлптъ, См. тамъ лее, стр. 666.
3) Тамъ же, стр. 570.
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ныя и нисъыенныя сношенЬц ч те те  и составлете разнаго 
рода д'Ьловыхъ и другихъ бумагъ и проч.), нежели во вне. 
Пользуясь общимъ внимашемъ и уважешемъ, онъ уже угЬ- 
шенъ былъ отъ скорбей, посетившихъ его въ начал'Ь цар- 
ствоватя Императора Александра Николаевича и сопряжен- 
пыхъ съ вопросоыъ о переводе Библш на руссшй языкъ. Но 
его ожидало, въ „исходе11 его жизни, еще бол'Ье блестящее тор­
жество личное, достойно увенчавшее его многолетнюю пло­
дотворную жизнь и многостороннюю, многополезную деятель­
ность. Разумеемъ состоявшийся 5 августа 1867 г. бО-лйтнШ 
юбилей его епископскаго служешя. Еще въ 1856 г., когда ис­
полнилось 35 л'Ьтъ со дня назначенья святителя Филарета въ 
apxienncKOHH московские, паства московская, съ епископомъ 
Дмитровскимъ Алекшемъ во главе, принесла ему письмен­
ное приветствие и благожелашя, причемъ поднесеиъ былъ 
ему apxiepeficicift служебникъ 1). Это для святителя было, какъ 
онъ самъ выразился въ ответномъ письме къ Алексно, „не­
ожиданным^1 утешегпемъ * 2). Въ следующемъ 1857 году самъ 
святитель Филаретъ, произнося беседу после священнослу- 
жешя по случаю 50-л-'Ьтняго юбилея службы князя С. М. Го­
лицына, въ самомъ начале этой беседы говорилъ: „несколько 
десятилетий могу счесть и я съ того времени, какъ священно- 
начал1емъ дано мне благословеше слуягить олтарю и беседо­
вать въ церкви11, указывая иа 49-летпее служ ете свое въ 
священпомъ сане вообще 3). Въ 1861 году, когда въ ноле 
исполнилось 40 летъ служешя святителя ва каеедре святи­
телей Петра, Алекшя и другихъ, Филаретъ приветствовать 
былъ еще более торжественно, притомъ не только духовен­
ством'*., съ иреосвященнымъ Леонидомъ во главе, но и свет­
скими особами весьма почтенными, а также духовно-учебны­
ми заведешями московской епархш, причемъ и приношешй 
было больше, нежели въ 1856 году, хотя все это для святи-

’) См. Сушкова, Записки о жизни и орем. м. Филар. стр. 208 -  209.
2) См. тамъ же, стр. 209. Сран. Письма Филар. кг Алекст, стр. 149—150.
3) Филаретъ иостршкенъ въ монашество 16-го, носвнщенъ вт, 1ерод1акона 21 

ноября 1808 года, а въ теромонаха посвлщепъ 28 марта 1809 года.
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теля Филарета было также неожиданHocxiro и сделано было 
если не противъ, то помимо его зкелашя 1). Подобное же н'Ь- 
что повторилось и въ 1866 и 1867 годахъ въ пол 4 м4сяц4 г). 
Но все это далеко не могло сравниться съ т4мъ, чтб про­
исходило въ август^ 1867 года, по случаю исполнившагося 
5 числа сего месяца 5 0 - л 4 т  служения святителя Филарета 
въ арх1ерейскомъ санЬ. Московскому владык4 первому судило 
Провидите совершить пятидесятилгЬт!е святительскаго слу- 
ж е тя  * 2 3 4), и вотъ почему особенно знаменательно было это 
торжество, еще бол'Ье возвышавшееся въ своемъ значеши бла­
годаря высокому значению лица юбиляра, хотя еамъ юбиляръ 
мен'Ье всего думалъ о такой торжественности. Еще въ 1861 
году, когда оберъ-прокуроръ Синода графъ А, П. Толстой 
поздравлялъ его письменно съ 40-л4тнимъ юбилеемъ пребы­
вания на московской арх!ерейской каеедрФ, онъ въ отвЪтъ 
писалъ ему: „не о поздравлейяхъ съ четыредесятидФНемъ, 
но объ отв’Ьт'Ь за четыредесятил’Ьйе долженъ я помышлять; 
но добрыя желашя пр1емлго съ ут'Ьшев!емъ, потому что въ 
нихъ есть молитва, а она и потребна и полезна11 *). Съ та- 
кимъ расположетемъ готовился онъ и въ праздно к auiio дня 
5 августа 1867 года. Поэтому и р'Ьшилъ праздновать его въ 
тишикф обители Преподобнаго Серия. Между тгЬмъ какъ бы 
само собой вышло такъ, что юбилей 5 августа оказался не 
бывало торжественнымъi Прив’Ьтствш юбиляру, письменный 
или устный, чрезъ почту п телеграфъ или чрезъ депутацш, 
неслись изъ всей, можно сказать, Росши, начиная отъ самого 
Государя Императора: отъ Св. Синода, отъ 1ерарховъ разныхъ 
enapxifl, отъ разныхъ правительственных^ учеиыхъ, учеб- 
иыхъ, художественныхъ и проч. учреждетй, благотворитель- 
иыхъ заведетй, отъ духовенства и разныхъ учреждетй Мо-

]) Ол. у Сувшова, тать же, стр. 209 и дал.
2) Таит, же, стр. 211 и дал. Срав. Собр. ми. и  от . Филар. V, 94—95.
3) ПослЬ и друпе ариереи совершали ВО-л’Ьие своего епископсиаго служе- 

н!я, к&къ вапр. Евгений Казанцевъ, бывшш архгеписиопъ ЯрославскШ (1818 — 
1868),—па покой и высокопреосвлщенаййшш митрополита Иовгородскш и С.-Пе- 
тербургсый Исидоръ (1834—1884).

4) Совр. мтп. и отз. Филар. Т, 95.
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сковской собственно enapxiii и т. д. Но и этого мало. Отъ 
вселенскихъ восточныхъ патр1арховъ, съ Аеонской горы, отъ 
митрополита Сербскаго, изъ Великобританш и другихъ странъ 
восточныхъ и занадныхъ или ко дшо юбилея, или въ день юбилея, 
или спустя бол'Ье или меп'Ье короткое время посылались на имя 
Филарета прив'Ьтстчйя. ВсФмъ этимъ прив'Ьтств1ямъ. сопровож­
давшимся изображестемъ высокаго значешя юбиляра, его высо- 
кихъ достоинствъ, великихъ заслугъ и проч. и благожелашями, 
какъ словамъ любви и уважешя, отъ слова Царева до словъ 
простолюдина, впиналъ смиренномудрый святитель, отвечая 
на ынопя тутъ же, а на друпя после, посредствомъ письмен- 
ныхъ сообщений. Mnorie изъ apxiepeeBb еосйдственныхъ съ Мос­
ковскою епархш но Высочайшему повел'Ьпш прибыли для при- 
несестя привгЬтств1й юбиляру, а ынопе прибыли по собственно­
му желанно. Отъ лица Государя Императора прив'Ьтствовалъ 
святителя Филарета оберъ-прокуроръ Св. Синода графъ Д. А. 
Толстой, вручивнпй ему осыпанную бри.шантами панашо и 
осыпанные брил.йантамн же портреты трехъ Императоровъ, при 
которыхъ свящеипоначальствовалъ святитель Филаретъ. Отъ 
Св. Синода, въ качестве депутата, явился присутствующий въ 
Св. Синоде npoToiepefi I. В. РождественскШ, и т. д. Во время 
вс'Ьхъ этихъ приветствий „на св'Ьтломъ лице" ю биляра,--по 
описанйо очевидца собьгпй 5 августа,— „отражались ощуще- 
шя чистой отъ суеты морской души. Прив'Ьтъ искренны и 
скромный вызывалъ на его уста улыбку признательности; по­
хвалы восторженныя, хотя отъ полноты души, наводили на 
его чело легкую гЬнь смущешя" г). П роизнесете и чтете  
приветствШ длилось не менФе двухъ часовъ посл'Ь литурИи. 
Изъ вс'Ьхъ этихъ приветствий мы приведемъ лишь вазкней- 
iuia. И прежде всего вотъ текстъ Высочайшаго рескрипта на 
имя митрополита Филарета (независимо отъ особо получен­
ной отъ Ихъ Императорскихъ Величествъ телеграммы поздра­
вительной изъ Ливад1 й) по случаю торжества 5 августа: „прео­
священный митрополита московский Филаретъ! Ныне испол­
нилось пятидесятилетие доблестнаго служешя вашего въ apxi-

!) Сушкона, указ. соч. стр. 215—216.



ерейс-комъ сашЬ. Высшая дарованы), замечательные ученые 
труды, неустанная деятельность на благо духовнаго просвгЬ- 
щ етя  и строгое христианское благочестте открыли вамъ путь 
къ высшему iepapxHTecKowy поприщу, на которомъ, въ тече- 
Hie истекшихъ 50-ти л'Ьтъ, вы стяжали имя архипастыря 
мудраго, ревностно и твердо правящаго слово истины и не 
утомило попечительнаго о пользахъ и нулгдахъ православ­
ной церкви. Бея жизнь ваша преисполнена неисчислимыхъ 
заслугъ не только каеедрамъ. преемственно вамъ вв&ренныыъ, 
по и для всего православ!я. Enapxiaibnoe служен!е наше 
ознаменовано непрерывным!, рядомъ заботъ о духовном1). пре- 
усшЬяши паствъ, о развитии и щнуыножети благотворитель- 
ныхъ и воспитательныхъ учреждены), о насаждеши и утвер­
ждены! единов.4р1я, о благоустройства духовио-учебных'ъ за- 
ведешй епархпз, не престающихъ получать отъ вашей щед­
рости обильныя средства къ возвышешю своего быта, н воспи- 
тавшихъ, подъ вашимъ бдительнымъ руководствомъ, многихъ 
достойныхъ пастырей и iepapxoBb святой нашей церкви. Мно­
гочисленная настырсшя писашя ваши, заключая въ себ'Ь 
неисчерпаемый источнакъ назидания и поучешн для право- 
славиыхъ, служатъ лучшимъ руководствомъ при йзучен!и пред­
метов'!, вгЬры для многихъ уже поколоти русскаго православ- 
наго юношества; въ тоже время они перелагаются на чуже­
земные языки для научнаго, и обществен наго употребления 
въ другихъ странахъ, и въ нихъ пр!емлются съ уважешемъ. 
Глубокая опытность ваша въ д'Ьлахъ высшаго церковнаго 
управления содГлала необходимымъ н драгоцгЬннымъ ваше 
слово, сов'Ьтъ и постоянное, въ продолжите многихъ десят­
ке въ л4тъ, участие ваше въ обсуждеши всГхъ важнГйшихъ 
церковныхъ вопросовъ и мгйръ по духовному ведомству. Ваша 
пастырская попечительность о высшихъ интересахъ право- 
слав!я и живое внимаше къ судьбамъ православнаго Mipa 
простираются далеко за пределы отечества и въ особенности 
на восток'Ь, прюбр'Ътая вашему имени почетную известность. 
Въ искреннемъ душевномъ уваж ети къ вашимъ великимъ 
пастырскимъ заслугамъ, признавая справедливымъ почтить 
въ васъ, преосвященный владыко, старМшаго, заслуженной-
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шаго в имеиит'Ьйшаго святителя православной церкви, все­
милостивейше предоставляю вамъ право, по Шевскому обы­
чаю, преднотешя креста въ священнослужепш, ношешя кре­
ста иа митре и двухъ панапй па персяхъ; одну изъ пихъ, 
особо изготовленную для васъ и украшенную драгоценными 
каменьями, на брш-шаитовой ц'Ьпочк’Ь, всемилостивейше жа­
лую вамъ для ношешя по установлению. Вместе съ симъ въ 
память незабвеннаго служешя вашего при императоре Алек­
сандре I, Николае I и въ Мое царствоваше, и въ вознаграж- 
деше вашихъ заслугъ государств ей ныхъ, препровождаю къ 
вамъ пастольныя пвображешя сихъ государей и Мое, соеди- 
ненныя вместе и осыпанння бршшантами. Молю Бога, да 
сохранптъ Оыъ святые дни вашей плодотворной жизни еще 
на долго, на пользу и славу отечественной церкви. Я yirb- 
репъ, что объ этомъ же будутъ вознесены теплая молитвы 
и по всей Россш, благодарно чтущей вашу святую жизнь 
и в ели ктя д*янм“. Рескриптъ, по истине, не бывалый до­
селе. ЗагЬмъ, Св. Синодъ, „братолюбно приветствуя" святи­
теля Московскаго съ бО-л'Ьтчемъ архтерейскаго служешя, воз- 
носилъ „усердное благодаренье верховному Пастыреначальни- 
ку, явившему великое знамеше благопромышлешя о святой 
церкви въ долготе дней служешя" его, „въ широте поприща 
миогоплодной деятельности, ВЪ высоте ПОДВИГОВЪ веры и 
любви христианской и въ глубине мудрости богопросвещен­
ной, вместе съ темъ Молилъ Подателя жизни и света, да 
приложитъ" ему „дни на дни, чтобы на свещнине церкви и 
отечества нашего долго еще пребывалъ свгьтилъникв горни и 
свттяй“. Святейший патр1архъ Константииопольскш Григо­
рий, приветствуя святителя Московскаго, писалъ къ нему, 
какъ бы подтверждая слова вытеприведеннаго рескрипта: „и 
не одними русскими, но и всеми, такъ сказать, повсюду су­
щими православными всегда съ благоговешемъ чтится ваше 
славное и достопочтенное имя, во Христе возлюбленный и 
вожделенный братъ и сослужитель нашей мерности. Посему 
справедливо веселится и хвалится торжествующая митропо- 
.ыя Московская, пр1явшая отъ великодаровитаго Бога такое 
пастырское светило, котораго светлый и блестя mi й умъ не
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только 1 зо время цвйтущаго состояшя гЬлесныхъ силъ, но уже 
и по склонетп за полдень скоротечной жизни, бросаетъ лу­
чи, процв'Ътая и непрестанно юн'Ззя. И вся [славная Церковь 
безпред'Ьльной Госсш справедливо веселится такими счаетчемъ 
пятидесятилгЪтняго, столь славнаго и доблес-тнаго пастырскаго 
служешя, котораго прекрасные плоды являются и прославля­
ются въ знаменитыхъ пастырях'ь и учителяхъ безчисленпыхъ 
и благочестивыхъ паствъ. Еще болЗзе справедливо радуется, 
ликуетъ и красуется паша святейшая, апостольская и вселен­
ская na'i'piapuian Церковь блаженнаго первозваннаго Апосто­
ла, потому что, будучи сама первозванною въ вгЬр'Ь и въ страда- 
щяхъ за Христа, по благодати Господа, сделалась и содгЬлы- 
вается столь многочадною и благочадиою въ первородвыхъ и 
второродныхъ своихъ дщеряхъ, что и cin иосл'Ьдгпя рождаютъ 
не просто освященныхъ п досточестныхъ чадъ Господу, но 
н учителей и светила православ 1 я, славныхъ и несокруши- 
мыхъ мужей апостольскихъ, которымъ много хвалы въ Церк­
ви Бояаей, много хвалы, возбуждающей соревноваше въ уче- 
ныхъ и просв'Ьщепныхъ собратпяхъ безчисленнаго множества 
мужей ученыхъ, академиковъ и мудрыхъ писателей, раждаютъ 
мужей, которые повсюду проелавляютъ и возвеличиваютъ пе 
только многоилодпый и многославный Pocciftcnift родъ и имя, 
но и все православ1е“. Въ иривгЬтств1и отъ Московскаго ду­
ховенства и паствы между прочимъ говорилось: „Твоему оте­
ческому сердцу в-Ьдомо, что паства твоя всегда съ тобою ду- 
хомъ. Она съ тобою связана умилительнымъ воспоминан1емъ, 
что и рождетемъ и воспитагпемъ и началомь твоего церков- 
наго служешя, ты ей принадлежишь. Она съ тобою, опа 
твоя—по живому чувству духовнаго единства съ тобою, па- 
стыремъ ея— се, уже четыредесять шесть л-Ьта. Она съ тобою, 
когда очами любви почтительной и преданности искренней 
сл'Ьдуетъ она за тобою но столь достойно проходимому то­
бою поприщу: молишься ли ты и приносишь безкровную 
жертву о ней въ нашихъ древнихъ храмахъ, поучаешь ли 
ее твоимъ глубокимъ словомъ, трудишься ли для ея вне­
шня го и внутренняго благоустроешя; священное ли пома- 
заше великаго царя на царство совершаешь въ златобле-



щущемъ соборЬ Успешя, или среди дремучаго лЬса во­
дворяешь пустынножителей; бесЬдуешь ля о истинЬ вселен­
ской церкви съ пришедшими изъ-за дальнихъ морей искате­
лями истины, или вразумляешь и въ лоно церкви возвращаешь 
отступившихъ отъ православ1я братш; принимаешь ли высо­
т а  почести или проходишь подвигъ терпЬнхя, скорбей и озло­
блений; удивляешь ли мягкимъ и мудрымъ благоснисхожде- 
шемъ къ уклоняющимся отъ стези правды, или являешь не­
преклонность въ охранеши истины Христовой, спокойную 
готовность пострадать за иее до конца!“ Много и другихъ 
привЬтствш, самыхъ искреннихъ, задушевныхъ, нер'Ьдко весь­
ма оригинальныхъ по мыслямъ и изложенпо, принесено бы­
ло святителю Филарету по случаю тобилейнаго торжества. От­
вечая на мнопя изъ пихъ кратко посдЬ произнесения или 
прочтешя ихъ тотчасъ же, онъ счелъ нужиымъ дать и обшдй 
отвЬтъ на всЬ; и, не будучи въ силахъ произнести этотъ до­
вольно длинный отвЬтъ, поручилъ сделать это випарно своему 
(старшему), преосв. Леониду. Вотъ этотъ знаменательный от­
в'Ьтъ— рЬчь: „Досточтимые отцы и братан! Достопочтенные 
господа и брагая! НынЬшшй день представляетъ для меня 
та т я  неожиданности, что мнЬ трудно опредЬлить и изъяснить 
мои мысли и чувствования, и я пребылъ бы въ безмолвш не- 
доумЬшя, еслибы уважеше и благодарность ко вниманио, 
съ такъ многихъ сторонъ теперь мнЬ оказываемому, не обя­
зывали меня къ слову. Но и слово мое, всегда немощное, 
ослаблено временемъ до того, что не можетъ достигнуть слу­
ха сего собрашя. Да будем, позволено употребить для моего 
слова посредствуюшдя уста“. ПослЬ такого глубоко смирен- 
наго вступлешя, начинается самая рЬчь, обычно глубокая по 
мысли и чувству и обнаруживающая въ 85-лЬтнемъ старцЬ 
блестящаго витию прежнихъ л'Ьтъ. „Прежде всего,—говорить 
ви'пя,-—удивляюсь тому, что вижу ныпЬипнй день. Скудная 
и въ раннихъ лЬтахъ силы, при пе малыхъ трудносчяхъ слу­
жебной дЬятельности, не обЬщаля мнЬ поздпихъ лЬтъ. Не- 
исповЬдимою волею Бож1ею нпспосланъ мнЬ даръ пятидеся- 
тилЬтняго служешя высшему строение таинъ Божшхъ. Знаю 
только, что это даръ пе воздаяшя, а неизреченнаго милосер-
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Д1Я и долготерггЬшя. Видно, хотя и много пртиельствова ду­
ша моя (Псал. 119, 6), но еще не уготовала себя, и еще 
требуетъ уготовлешя, чтобы изъ пришельствзя перейти въ 
отечество, въ которое вс’Ьхъ насъ призываетъ Отецъ небе­
сный. Долготерп’Ьлаве! Слава Te6is! Всемилосерде! не отъими 
Твоея милости! Въ неисповедимой воле Бояпей отношу и 
то, что на пын1зшшй пред'Ьлъ совершившагося пятидесятил'Ь- 
й я  моего священно-начальственнаго служейя обращены бла- 
говолительные взоры, даже отъ Высочайшаго Престола, даже 
отъ верховнаго священноначалля Росййской Церкви, еще же 
и отъ преосвященныхъ сопастнрей, п отъ начальствъ и со­
словий деятелей челов4колюб1я и наукъ, и отъ обществен- 
ныхъ учрежден^ и, чтЬ менее неожиданно, отъ духовенства 
и вообще брайй церкви Московсшя Ц. Можетъ быть, угодно 
П ровидЬнт Божно, чрезъ cie частное явлеше въ церковной 
■жизни, сотворить знамете во благо (Псал. 85, 17) вообще 
для поощрешя подвижниковъ веры и церкви, особенно бла- 
гопотребнаго во дни, въ которые более и бол'Ье омрачаю- 
щш себя западный духъ непрестанно усиливается простирать 
мракъ и поднимать бури и на светлый, святый Востокъ.—Я 
сказалъ, что меп'ве неожиданно для меня сочувств1 е духо­
венства и брайи Церкви Московской. Это потому, что во все 
продолжете моего здесь служешя я вид'Ьлъ а привыкъ ви­
деть cie сочувствие. Духъ любви къ святому служение, мира 
и соглашя, свободнаго послушания всякому долгу и законному 
призванно въ сослужотеляхъ монхъ, и въ православномъ на­
роде нослушаше в'Ьры, усерд1е къ богослужению, щедрая го­
товность къ благоустроенно и укратенно храмовъ, къ попе­
чение о нуждахъ слуягителей Церкви, къ д'Ьламъ челов'Ько- 
любгя и благотворешя, - -  постоянно облегчали и облегчаютъ 
мое служеше, приносили я припосятъ мигЬ подкрепляющее 
угЬшенте,—Но ч'Ьмъ же на все cie могу нышЬ съ моей сто-

')  Кай7) мы замечали раньше, въ самый день 5 августа 1867 года и кт> дню 
этому далеко не век принктствгя првепкли и еще не было привктствш отъ во- 
еточныхъ вселенскихъ narpiapxoBi, которая присланы были нксаолько .поелк 5 
августа.



роны ответствовать?— Господи, сотворпвнпй для меня день сей! 
Твое да пршдетъ слово, благое и действенное!— Благослови 
и благословляй святую ко святой Церкви любовь Благочесги- 
вейшаго Самодержца нашего; и да будетъ она всегда охрани­
тельною силою для благоденствия Царства Его и народа.—Осе­
няй благодарю Твоею святейний Всероссийски Синодъ и посре- 
де собирающихся въ вемъ во имя Твое присутственъ буди, по 
Твоему верному обещание (Мате. 28, 20); да и въ семъ соборе 
Твоемъ совершается, еже изволяется Духу Твоему Святому 
(Деян. 15, 28), ради Церкви Твоея святыя—ВеликШ Apxiepee, 
прошедый небеса, единый Глава пстинныя Церкви! Продолжи 
въ ней святое епископство, единомысленное въ истине веры, 
единодушное въ духовныхъ советахъ, твердое въ храненш 
догыатовъ, правилъ и уставовъ церковныхъ, верно руководи- 
тельное въ путяхъ жизни.— Благословляй. Господи, православ­
ную Московскую церковь, ея священноначал1е, священство, 
монашество и весь православный народъ, да не оскудеваетъ 
пастырь полагающт душу свою за овцы (1оан. 10, 11), герей, 
котораго устнгь сохраняют# разумз (Малах. 2, 7), спасения, 
мужъ знашя и наставникъ юношества, держаний н препода- 
юнцй здравое у ч ете  вышемыслепныхъ началъ науки, поста­
вляющей жизненное начало премудрости страхз Господень 
(Притч. 1, 7), подвижникъ, ходншдй узкимъ и вместе возвы- 
шеннымъ путемъ духа, сынъ веры, живущий по вере, тво- 
рящш дела веры, свободный отъ обаятй  м!ра, отъ порабо- 
щ етя  духу времени. Да, будетъ, Господи, въ РоссШской Церкви 
Тебе слава во веки!*1 *). Въ этой ответной речи краткими 
словами очерчепъ весь путь жизни и деятельности юбиляра, 
и каждое изъ этихъ не мпогихъ словъ запечатлено глубокимъ 
смиретемъ, прозорливою мудростно, беззаветною любовно къ 
Богу, Церкви, Отечеству и ближнимъ, яснымъ созаатем ъ 
важности собьтя, особенно въ те времена, предупредитель- 
нымъ вниматемъ ко всемъ приветствовавтимъ юбиляра и 
ве.1ИЧ1емъ, не поддающимся описание, но чрезвычайно обая- 
тельнымъ какъ для слышавшихъ эту речь, такъ и для чита-

о т д ъ л ъ  ц е р к о в н ы й  8 9

]) Соч. Филар. V, 579—581.



ющихъ ее. Въ последней своей части она представляет!» со­
бою какъ бы первосвящен пнческуго молитву великаго apxiepea, 
Господа нашего 1исуса Христа (loan. гл. 17), произнесенную 
не задолго до исхода Его изъ земной жизни. И святителю 
Филарету не долго суждено было жать пос.гЬ его юбилея. Едва 
успГлъ онъ вернуться изъ Лавры въ Москву посл'Ь юбилея, 
едва успйлъ ответить на большинство прив’ЬтствШ, прислан- 
ныхъ къ нему по случаю юбилея, какъ Господь призвалъ его 
къ Себ'Ь, 19 ноября того яге 1867 года.

2. Вт. тяжелую для Росс in минуту вступилъ на престолъ 
новый Государь Император!. Александръ Николаевочъ. На 
югЬ Poccin, въ Крыму, со всЪмъ ожесточен!емъ продолжалась 
борьба одной, оставленной вс'Ьми, Poccin съ д'Ьлою воалищей 
европейскихъ государству выступившихъ въ защиту Турщи. 
Въ самый день кончины Императора Николая Павловича, 
главнокомандующий армией его на югЪ, князь Александръ 
Серг’Ьевичъ Менхциковъ 1), измученный 6o.n'jb3niio и нравствен­
ными терзагпяни. вынул;денъ былъ сдать командоваше вой­
сками номотциику своему барону (впосл'Ьдсппи графу) Д. I. 
Остеиъ-Сакену. Оба они весьма отличались другъ отъ друга 
ел. той именно стороны, которая всего важнее была въ то вре­
мя. Князь Мешциковъ былъ довольно равнодушен!, къ религии, 
которая такт, сильна была бы къ подъему духа воиновъ. Такъ, 
когда еще въ конп/Ь 1854 г. преосвященный Херсонскш Инно­
кентий, в'Ьд'Ьгпю котораго тогда подлежала и нын'Ьшняя Тавриче­
ская enapxia, отправился было въ Севастополь съ чудотворною 
пкопою, то „князь Менщиковъ, —по приведеннымъ раньше сло- 
вамъ митрополита Филарета,—отклонилъ его прибылое въ Се­
вастополь. Мы живемъ,— замечает!, по этому поводу тотъ же свя­
титель Филарету— въ удивительномъ см.'Ьшенш мыслей и д’Ьлъ. 
Мн'Ь пересказали сказанное одного значительною особою, что 
князь Менщиковъ не расположенъ къ преосвященному Инно- 
кентио, считая его вольномыслящимъ, тогда какъ ыен'Ье не

90 В'ЬРА И РАЗУМ!)

Скончался 19 апреля 1869 г. Си. некрологе. ого къ 1 иыггуск'Ь Mamepia- 
лова для исторш Крымской войны и оборони Севастополя, взд. подч. ред. Дубро­
вина, стр. 1 л дал, приложение. Спб. 1871'
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вероятно было бы, если бы такое мн'Ьше им'Ьлъ преосвя­
щенный о княз'Ь" 1). И въ другошъ случай, относящемся къ 
пачалу 1855 года, митрополита Филарета говоритъ о немъ: 
„Онъ уменъ, но любитъ слишкомъ шутить" * 2). И только въ 
коыцЬ своей бытности въ званш главнокомандующаго Менщн- 
ковъ, по словамъ того же Филарета, началъ „прибегать къ 
молитв'Ь" 3). Напротивъ, о преемник^ его Осгенъ-Сакен'Ь, 
близко зпавнпй его, вышеупомянутый преосвященный Херсон- 
сшй Иннокентий, говорилъ за то же почти время, что онъ— 
„прекрасный человйкъ и добрый христчанинъ" 4). Однако и 
прекрасному человеку, доброму христианину трудно было по­
править дйла войны, находившаяся въ весьма не благопр1ят- 
номъ положена. Осадныя работы непр1ятеля быстро подвига­
лись впередъ. Руссшя войска являли примйръ геройства, 
храбрости и бодрости духа. Простой деныцикъ, несипй подъ 
градомъ картечи и гранатъ офицерскую миску щей, съ такимъ 
хладнокров1емъ смотрйлъ на угрожавшую ему елхеминутно 
смерть, что въ копцй своего опаснаго пути говорилъ только: 
„слава Богу, не пролилъ". Но матер1альныя силы неприятеля, 
бросавшаго изъ пяти-пудовыхъ мортиръ цйлыя кадки съ гра­
натами, были слишкомъ не соразмерны съ силами защит- 
пи новъ Севастополя. Съ воцаретемъ новаго монарха въ 
Poccin, многие надеялись на прекращенге войны и на возста- 
новлете мира. Съ этою Ц'Ьлйо начались было ул:е и пере­
говоры; но они, къ еожалйнш, не привели ни къ чему, бла­
годаря заносчивости воевавшихъ съ Poccieio державъ и предъ- 
явленнымъ отъ нихъ къ последней треббвашямъ, не совмйст- 
ныыъ съ достоинствомъ Poccin 5). И война возгорйлась съ 
новою силою. Этого мало. Къ воевавшимъ доселй противъ 
Poccin державамъ решила присоединиться ABCipia. за шесть

J) Письма Филар. Кб Антон. III, 302. Орал. 317. Орав. также Письма Ф. 
кь Алахк>, сгр. 133 в дал.

2) Приб. ks Твор. со. Отц. 1884, XXXIV, 342.
3) Тал* же.
4) Чштм os Общ. Истор. и драен. 1869, I, сгр. 156 отд. «Слйсь».
6) Орав. ПсторическШ Впстткб 1888 г. X» 7. Орав, таете Письма Филар. 

Кб Атпотю, ПТ, 320.
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л'Ьтъ предъ т’Ьмъ спасенная Poccieio. Святитель Московски 
Филаретъ, зорко сл’Ьдивнпй за военными, какъ и другими, со­
б ы т и и  своего времени, отъ 7 апр-Ьля 1855 года наместнику 
Серпевой Лавры Антон1ю писала.: „надежды о мир'Ь поко­
лебались, чего и прежде опасаться надлежало, Австрия все 
говорить о мире. и собрала армш, какой никогда не им4ла 
и заключила договора, съ нашими врагами. Теперь она трак- 
туетъ о мирЬ: въ то же время вновь учреждает! у себя во­
енное министерство. Это ли мяролюМе? Никогда столько не 
говорили о ыир'Ь, какъ въ пос.гЬдше года два. Не это ли 
время, о которомъ сказано: егда реку ms мирг иутвёрждете1), 
и нроч. Борьба около Севастополя усиливается, и можетъ 
сделаться решительною. Господи, спаси Даря, и воинство и 
царство1' * 2). Й отъ 24 аир4 ля: „У ыасъ уже дважды былъ 
громъ. Время природы иногда улыбается; а время человече­
ское все болгЬе хмурить брови. Кажется, Австргя хочетъ ис­
полнить въ совершенстве предсказаше умершаго перваго сво­
его министра 3), что она удивитъ миръ своею необлагодар- 
ност1ю“ *). На воевныя надобности митрополитъ Филаретъ 
отъ вверенной ему enapxin принесъ къ подножш престола 
довольно значительную сумму денегъ, при следующем! пись­
ме на имя Государя Императора отъ 9 марта 1855 года: 
„Осчастливленному прежде Твоимъ сиисхождешемъ да будетъ 
позволено уповать на оное и ныне, и да не будетъ осуждено 
дерзновеше верноподданнаго. долго удерживаемаго въ молча­
нии благоговешемъ, но иаконецъ неудержимо движимаго усер- 
д1емъ, чтобы хотя издалека предстать Вашему Императорско­
му Величеству посредством! слова, тогда какъ мнопе, счаст­
ливее, близъ предстали Твоему лицу, и насладились светомъ 
Твоего царсгсаго взора и слова. Повергаясь, вместе со вве­
ренными мн4 служащими олтарю Господню въ церкви Мо­
сковской, къ священным! стопамъ Вашего Императорстсаго

1) I Сол. б, 3.
2) Письма Филар. кг А т он. Ш, 329.
3) Кнлзн Шварценберга.
*) Письма Фшар. кг Аптон. Ш, 334.



Величества, вс'Ь мы единымъ сердцемъ взываемъ къ Теб-Ь: 
Царю, во втт живи! и въ то же время къ Царго царствуго- 
щихъ: Господи, силою Твоею да возвеселится Царь“ 5). Вы- 
разивъ такимъ образомъ давно желанное привЪтств1е Го­
сударю Императору со вступлешемъ на Всеросетйсшй 
Престолъ, святитель Филаретъ приступаешь зат'Ьмъ къ изло­
жен iro повода, по которому онъ осмелился писать къ Го­
сударю и самое это письмо J), говоря: „Провид'Ьше Boacie, 
призвавшее Тебя къ великому подвигу самодержавство- 
вать великою Имнергего, ввЬрило Тебе. съ т’Ьыъ вме­
сте, продолжать особенный велиглй подвигъ Твоего великаго 
Родителя: защнщеше церкви н отечества отъ соумытлетя 
враговъ, между которыми именующееся хрислчанами неправ­
дами и безчелов'Ьчгемъ превзошли враговъ хри стн ства . Въ 
сихъ обстоятельствахъ, вверенное мн'Ь духовенство, усерд­
ствуя посильными средствами споспешествовать удовлетворе- 
niio потребностей отечества, изъ сбережешй по монастыряыъ 
Московской enapxin и по церквамъ Москвы предложило и 
составило добровольный прпношешя, составляющая 110.600 р. 
сер.— Благочестивей пай Государь! Да будетъ ci:i жертва в'Ьр- 
ноподданническаго усерден благоугодна предъ Тобою и предъ 
отечествомъ. Удостой Всемилостивейше повелеть принять оз­
наченное приношеше на потребности брани за православное 
христианство и за отечество" 1 2 3). Всемилостив'Ьйшёй Монархъ, 
любвеобильный Отецъ отечества не умедлилъ на это письмо 
ответить рескриптомъ (отъ 18 марта) сл’Ьдующаго содержа­
нья: „Преосвященный митрополитъ Московсюй Филаретъ! Съ 
особеннымъ удовольствьемъ я прочелъ всеподданнейшее пись­
мо ваше, въ которомъ выражены одушевляюпця васъ и Мо­
сковское духовенство верноподдашшчесшя чувства ко М н е ,  
и, согласно просьбе вашей, повел'Ълъ принять жертвуемые 
на воеиныя надобности отъ обителей вверенной вамъ епар-
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1) О вемъ говорили мы въ пачал'Ь предыдувюго отдела.
2) Срав. приведенная раньше слова письма м. Филарета къ архим. Антонщ 

отъ J0 апр'Ьлп 1865 г.
3) Собр. мюън. и отзыв, Филар. IV, 14—15. Москва, 1886.
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хш и отъ церквей Москвы сто десять тысячъ шесть сотъ руб­
лей серебромъ. Духовенство издревле подавало собою въ Рос- 
ciu прим'Ьръ преданности царями, и любви къ отечеству: гЬмъ 
для Меня npiflTH'be вид'Ьть повое тому доказательство въ пер- 
вопрестольномъ граде, въ родной Мн'Ъ МосквгЬ, гд'Ь, по вол'Ь 
небеснаго Провид'Ьшя, Я иачалъ жизнь Мою подъ с£шю древ­
ней, отечественной, православной святыни. — Примите изъяв- 
д е т е  Моего совершеинаго бдаговолешя и душевнаго желашя, 
да хранптъ Всевышшй украшенные многолетними заслугами 
дни ваши, и передайте подчиненному ваыъ духовенству ис­
креннюю Мою признательность за его усер’це.— Поручая Се­
бя моднтвамъ вагапмъ, пребываю всегда вамъ благосклонный 
Александра" ]). Такое милостивое внимате Монарха еще бо- 
л'Ье подняло въ святителе Филарете духъ любви къ Царю и 
Отечеству и глубокаго в ни магия и сочувствуя нужданъ оте­
чества во время продолжавшейся Крымской войны. Родивппяся 
отсюда чувства и мысли свои святитель полно и блестяще вы- 
разилъ въ своей БесЬд'Ъ на день рождегпя Благо честя в ГЪ й ш аго 
Государя Императора Александра Николаевича 17 апреля того 
же 1855 года, произнесенной въ Чудовомъ монастыре. Не 
могло быть случая къ такому выражение лучше, нежели этотъ 
день. Какъ бы раскрывая слова вышеприведеннаго Высочай- 
шаго рескрипта, святитель- вптчя говорите въ самомъ начале 
Беседы следующее: „Нын'Ьшшй день, за тридцать семь л’Ьтъ 
предъ симъ вышелъ изъ круга дней обыкновенпыхъ, и ныне 
въ первый разъ явился въ своемъ полпоыъ значеши. Теперь 
благовременно воспоминашемъ и размышлетемъ соединить 
предзнаменательное начало съ предзнаменованнымъ соверше- 
шемъ. Въ двенадцатом!, году текущаго столетня, матерь гра- 
довъ, градъ Царскаго вен ч атя  и помазашя, Москва, по судь­
бе Бояйей, и частно по свободному действие любви къ оте­
честву, сделалась -жертвою всесожжения, за спасете  Poccin, 
и вследствие сего, для избавлетя Европы отъ утГснителя. 
неиасытнымъ властолюб1емъ и ненасытною войною пожирав­
шего и чуашхъ н своихъ. ЛГтъ черезъ пять потомъ, когда все-

Blil’A H РАЗУМЪ

') Собр. мп. и ош . Филар. т. дополи, стр. 417—418. Снб. 1887.
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сожженная жертва, возродясь изъ своего пепла, являла въ себ'Ь 
жизнь и деятельность, но еще не въ прежней сид'Ь, Але- 
ксандръ Благословенный, въ сов'ЬгЬ своей любви къ своей 
древней столиц^, сказали: надобно утгЬшпть Москву носл'Ь ея 
страдангй, п подкрепить ел деятельность. И оиъ даровали ей 
на годъ свое приоутстчне, почти со всЬмъ Царскими Семей- 
ствопъ. Такимъ образомъ сердце Царево, которое os руцп, Бо- 
жгей, не зная, следовало вышнему совету Провид'Ьи1я, въ 
которомъ на то время положено было, царскШ градъ, съ мо­
литвою и самоотвержешеыъ выдержавший тяжкое испыташе, 
угйшить царственными собьтемъ, соединеннымъ съ великою 
царственною надеждою. И Москва увидйла въ стЪнахъ своего 
Кремля рождеше царственпаго Младенца, долго предъ гЬмъ 
не иы’Ьвъ подобнаго счастия, достававшагося новой столиц^. 
Въ семъ храмгЬ ’■} сей Младенецъ щнялъ святое крещеше; и 
въ сл'Ьдъ зат'Ьмъ изъ объятий Благочестивейшей Прамате­
ри * 2) перешелъ въ объятия святителя Алексия, Необыкновен­
но велика была радость Москвы о Новорожден ноыъ: и пынгЬ 
мы ыожемъ понимать, что то было предчувствие и предзиа- 
меновате, Москва сделалась колыбелью будущаго Царя, тог­
да 3) еще ие угадываемаго, но уже свыше иредопредйлен- 
наго. Наконецъ предчувстийе оправдывается; предзнамеиова- 
Hie переходить въ событие, надежда въ исполнеше. Александръ 
Второй царствуетъ, и мы празднуешь день Его рожден!Я. 
Стани въ благоговевin, матерь градовъ, стани въ благогов'Ь- 
нш вся благочестивая Россия, и созерцай иадъ собою, и бла­
гословляй Господа Вседержителя, Всепрошыслителя, Вышито, 
владгыощаго царствомs человтестмв, слвряющаго и возвы- 
шающаго, наказующаго и мидующаго, поражающаго и исц4- 
ляющаго, попускающаго брань н приводящаго миръ, разру­
шенное бранно возсозидающаго ыиромъ, горькое воспомина- 
Hie растворяющаго сладостно надежды, па Неыъ утвержден-

г) Вт. Чудовомъ монастырь, гдЬ читана была БесЬда.
2) Вдовствующей Императрицы Марш веодоровнв ( f  24 опт. 1828).
3) Т. е. въ 1818 году, когда родитель Государя Александра Николаевича еще 

не быль НаслЬдниномъ Престола. Бождеше Государя совершилось въ среду на 
св'Ьтлой недЬл'Ь, что еще болЬе возвысило торжество событш въ 1818 году.



ной надежде дарующаго исполнеше превыше надежды1' Ц. Та­
кое возвышенное вступлен 1 е даетъ проповеднику богатую ма­
терию для развитая главной мысли беседы— учешя о Прови- 
д'Ьнш или Промысле, причемъ опъ, въ доказательство этой 
мысли, не преминула, указать и на такая обстоятельства, ко­
торый’ касались самато больнаго места современной жизни 
Россш— Крымской войны, именно, съ одной стороны, на то, 
какъ Израильтяне, преданные „Всепромыслителю Богу", ока­
зались победителями, а пресл'Ьдовавний ихъ Фараонъ, дуыав- 
шгй „быть промыслителемъ самъ себе", — побежденным^ а съ 
другой,—л а то, какъ Промысла. Бояйй номогалъ 1исусу Н а­
вину въ борьбе противъ войска „пяти языческихъ царей"2). 
Но очевидно, победа для Русскихъ въ Крымской войне въ 
то время была только предметомъ чаяшя, надежды, была въ 
рукахъ „Всепромыслителя Бога", Ближайшее же представля­
лось въ самой войне, упорной и жестокой на столько, что 
въ одни сутки убиваемо было съ той и другой стороны но 
нескольку тысячъ человека., а раненыхъ считали десятками 
тысячъ. Въ виду этого требовалось ближе всего усилить вра­
чебную и нравственную помощь сражавшимся за веру, Царя 
и Отечество. Съ такою именно ц4лно повторена была по­
сылка сердобольныхъ вдовъ на театръ военныхъ действШ.

И. Еорсуискт.
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(Продолжите будетъ).

1) Соч. Филар. V, 305—306. 
а) Тань же, стр. 307 и 308.



Н А Г О Р Н А Я  П Р О П О В Н Ь .
(Опытъ нзъясиешя учешя Господа нашего Гисуса Христа съ «провержешшъ 
возражений, указываемых! отрицательною критикою новМшаго времени").

(Продолжеше *),

Пятая заповедь блаженства.

Motx&pioi о( eXe'/jji-ovEs* о к т  aurol fteXooatv 
eXe-rĵ yj. Ноет#, e \  7.

„Блаженны милостивые, ибо они помилованы будутъ!"— гово­
рит! Господь нашъ 1исусъ Христосъ.

Эта заповедь блаженства у евангелиста Луки опущена; гЬмъ 
не менее т4 представители отрицательной евангельской кри­
тики, которые, усматривая въ учеши 1исуса Христа мнимый 
эвюнитскш характеръ, нагорную проповедь признаютъ под­
линною только въ изложены евангелиста Луки, ничего не го- 
ворятъ въ своихъ изследовашяхъ противъ этого опущешя. Это 
поведете отрицательных! критиков!, конечно, довольно стран­
но; но еще более является странным! то, что они въ то же 
время не доверяют! и Матвею и не признаютъ исторически-до- 
стовернымъ, что эта заповедь о милостивых! действительно 
была произнесена 1исусомъ Христом! въ начале нагорной 
проповеди.

Умозаключете, котораго въ данном! случае держатся отри­
цательные критики, такое же, какое и везде мы встречаемъ въ 
ихъ сочинешяхъ при отрицаши исторической достоверности

*) См. ж. < В'Ьра л Разумъ», .У» 12-й, 1892 г.
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того или другого евангельского события: о чемъ евангелиста 
не говорите, того опъ не знаете.; а него не знаете евангелисте, 
того не было и на самому Д'Ъл'Ь. Съ такимъ способомъ мшпле- 
т я ,  очевидно, можно зайти слишкомъ далеко. И отрицатель­
ная евангельская критика постаралась на себгЪ оправдать это 
предположите.

Пятую заповедь блаженства не иризнаютъ действительно 
произнесенною 1исусомъ Христомъ-—Штрауса, Шенкель, Вейц- 
зетеря и даже Леапдсра. По сл'Ьдамъ этихъ представителей 
отрицательной евангельской критики идете и наигь мнимо-са­
мостоятельный „мыслитель1'— графт. Л. Толстой. Впрочемъ. въ 
данномъ случай— нужно отдать ему справедливость— онъ дМ- 
ствителвно обнаружила нгЬкотораго рода самостоятельность хо­
тя. но крайней мгйргЬ; но Цношенпо къ Роману, его глав­
ному руководителю въ искажении евангельской ncTopin. Но 
отъ этой дерзкой попытки къ некоторой самостоятельности 
Толстой больше потерялъ, Ч’Ьмъ пршбрйлъ. Ренана, какъ и 
некоторые другие представители отрицательной евангельской 
критики, признавт. нагорную проповедь подлинною только у 
евангелиста Луки, не моте однако же допустить мысли, чтобы 
Господь п а л а  1исусъ Христосъ не запов'Ьдалъ Своимъ послгЬ- 
дователямъ быть милостивыми, и потому въ изложенш еван- 
гельскихъ блаженствъ опъ следуете ]) вообще Матвею, а не 
Лук!.. хотя чрезъ это и впадаете, конечно, въ явное противо­
речие съ самимъ собою. Толстой, усматривая у своего руко­
водителя эту непоследовательность, решается стоять на своемъ 
и потому не доверяете евангелисту Матвею, чтобы 1исуеъ 
Христосъ моте назвать блаженными милостивыхъ людей. Это 
поведете странно даже и для Толстаго, изобилующаго всЬми 
странностями.

Довольно оригинально относится къ учению Incyca Христа 
о милостиьыхъ известный крайний представитель отрицатель­
ной критики'— Фона-дера-Альма. Онъ не только признаете исто­
рически достов'Ьрнымъ, что 1исусъ Христосъ произнеся, въ Сво­
ей нагорной проповДди пятую заповедь блаженства, ио указы-

1) См. 17-Ю ел, Vic de lesus, иад, 16.
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наетъ намъ даже и на гЬ личные мотивы, которые побуждали 
Iiicyca Х рипа особенно часто об])ащать вш ш ате людей на 
Д'Ьла милосердия п челов’ЬколюГая. Вотъ что онъ говорить ’): 
„1исусъ происходилъ изъ средняго сословия; лоложстйе пеобез- 
лечешшхъ и нищихъ Опъ зналъ не только но наблгодешю, но 
и по собственному опыту. Вотъ почему особенности) Его ха­
рактера является со ч у вете  къ судьбе пизшихъ народныхъ 
классово и стараше— помочь имъ. Материальной нужде Онъ 
старался помочь самыми настойчивыми требованьями благотво­
рительности. Въ этомъ отношешн Опт, вполне разд'Ьлялъ уче­
т е  есеевъ, которые требовали общаго пользовашя имущества- 
ми, въ иищегЬ находили предъ Богомъ преимущество, въ бо­
гатств^—гргЬхъ“. Само собою понятно, что мы приводимъ это 
разеуждеше Фонз-дерз-Л.има только ради его оригинальности: 
серьсзнаго вннматя оно не заслуживаете. Если обыкновенные 
люди бываготъ милостивыми и человеколюбивыми, происходя 
нередко изъ достаточных!, классовъ, то любовь къ людямъ, ко­
торую во зв ести . Христосъ, ставить въ причинную зависимость 
отъ Его бедности— просто нелепость. Неужели можетъ кто- 
либо предполагать, что еслибы Тисусъ Христосъ Самъ не ис- 
пытывалъ бедности, то Онъ былъ бы противъ Д’Ьлъ милосерд1я 
п челожЬюшобш?.. Не говоримъ уже отомъ, что Фонг-деръ- Альме 
учете  Iiicyca Христа о милостивыхъ огранпчиваетъ въ своемъ 
разеужденш только помощпо матер1альной нужд-Ь.

Если бы учете  Господа нашего Iiicyca Христа о милосер­
ды! къ ближнимъ, выраженное въ пятой заповеди блаженства, 
было опущено не только въ Евангелш отъ Луки, но далее и 
вт. Евангелш отъ Матвея, то и тогда веяюй безпристрастный 
изсл'Ьдователь евангельской исторты сказалъ бы. что такое уче­
т е  непременно должно Гмло быть преподано Хисусомъ Хри­
стомъ н— именно въ нагорной проповеди. Къ такому заклю­
ченно необходимо npifrai вовсе не по тймъ соображешямъ, 
который высказаны Фот-дере-Алъмот. 1) У чете Господа на­
шего Iiicyca Христа о милосердш находится въ самой гЬеной 
и непосредственной внутренней связи со всЬмъ вообще уче-

]) Theologische Briefe, 1S63, Zweiter Band, l-10 Abtlt. стр. 013.



шемъ, составляющим’!, предмета нагорной проповеди. Истин­
ные последователи 1исуса Христа, сознавъ свою духовную ни­
щету, скорбя о ней и чрезъ то ставъ кроткими, жаждутъ сво­
его опраидашя нредъ Богомъ не за свою добрую жизнь и свои 
добрыя дела, которыхъ они у себя не находятъ, а исключи­
тельно по благодати Бояией, т. е., незаслуженно и даромъ; но 
естественно, что такую надежду на Бога они могутъ питать 
только тогда, когда сами будутъ милостивы къ своимъ ближ- 
ниыъ,— будутъ снисходительны къ ихъ слабостямъ, будутъ при­
нимать участие въ ихъ страдашяхъ и иуждахъ. 2) Милосердие 
къ ближнимъ есть практическое осуществлен!е заповеди 1исуса 
Христа о любви къ ближнимъ, а по учешю 1исуса Христа, 
заповедь о любви къ ближнимъ есть самая важнейшая изъ 
Его заповедей, безъ исполнешя которой никто не можетъ до­
стигнуть своего спасешя. Кто же можетъ допустить, чтобы въ 
важнейшей проповеди Своей 1исусъ Христосъ не уномянулъ 
даже о практическомъ осуществлен™ Своей важнейшей запо­
веди? Правда, Оиъ говорнтъ о ней подробнее въ нагорной про­
поведи поз!ке; но вгЬдь учете о блаженствахъ заключаетъ въ 
себе сжато и въ существенныхъ чертахъ все, что необходимо 
человеку для блаженства, для его спасешя; дальнейшее со­
держанте нагорной проповеди только частнее раскрываетъ то, 
что кратко излагается въ учеши о блаженствахъ, Въ этомъ 
OTnomeuin некоторые изъ представителей отрицательной кри­
тики (папр., Шапдерп) совершенно справедливо утверждаю™, 
что учете 1исуса Христа о евангельскихъ блаженствахъ, 
поставленное въ начале нагорной проповеди, есть, собственно 
говоря, „программа" всей нагорной проповеди.

Кто же эти милостивые, на которыхъ Господь напгь 1исусъ 
Христосъ указываетъ иамъ въ пятой заповеди блаженства?— 
На этотъ вопросъ св. Ioanns Златоусте въ своихъ „Беседахъ 
на Ева иге ;iie отъ Матвея" отвечаетъ такимъ образомъ: „здесь, 
мн’Ь кажется, говорить Оиъ (т. е., 1исусъ Христосъ) не столь­
ко о гЬхъ, которые оназываютъ свое милосердое деньгами, ио 
и о гЬхъ, которые оказываютъ оное делами. Ибо различные 
бываютъ виды милосердия, и заповедь эта обширна".

Греческое слово— гкгцш'* по-русски зпачитъ—„сошрада-

1 0 0  ВЕРА И РАЗУМЪ
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тельный". „милостивый"; оно происходить отъ существитель- 
наго—iXso?, которое на русски! языкъ можетъ быть перево­
димо только словами— „сострадайте", „милосерды", „милость". 
Такимъ образомъ, въ пятой заповеди блаженства Спаситель 
указываетъ намъ на 'гЬхъ людей, у которыхъ нравственно— 
совершенное внутреннее настроите, цельная совокупность до­
бродетелей, составляющих! предмета четырехъ предшествую­
щих! заповедей, а именно— духовная нищета, печаль ради Бо­
га, кротость и усиленное стремлеше къ правд'Ь и оправданно,—  
проявляются уже въ определенных! формахъ втгЬшняго отно- 
ш е тя  къ другим! людямъ, составляя въ то же время непре­
менное услов1е внутренняго усовершенствовашя человека. Су­
щественным! признаком! христнанскаго милосердтя является 
именно сострадаше къ несчастно, горю, б'Ьдствтямъ и нужде 
ближняго, вмесгЬ съ возбуждением! чистаго чувства любви и 
у самаго сострадающаго. Такое-то сострадаше, равно полезное 
для обоихъ— и страждущаго, и сострадающаго—и побуждает! 
христианина къ деламъ милосерд1я, къ жертвамъ, къ проявле- 
Hiio вовне того, что наиолняетъ душу чистымъ и безкорыстнымъ 
чувством! любви и решимости на всякаго рода жертвы и ли­
шения. А такъ какъ ближте, возбуждаюпце у человека чув­
ство христианской любви и вызывающее у него сострадаше къ 
себе, могутъ терпеть нужду въ двоякомъ отношенш— въ ду­
ховной и телесной жизни, то и дела христтанскаго милосердья 
разделяются на два вида: духовный и телесныя.

Милосерд1е къ ближнимъ только въ христианстве является 
истинною добродетелпо, вытекающею изъ чистаго, высоко-нрав- 
ственнаго настроешя человека и заповеданной 1исусомъ Хри­
стом! любви къ ближнему. Birfc христианства истинное состра­
дайте или милосерд1е невозможны и даже немыслимы. Людямъ 
чуждымъ истинной веры въ бытие личнаго Бога и неведущимъ 
заповеди Спасителя о любви къ ближнимъ не только не мо­
жетъ быть свойственно христианское понятие о милосердш или 
состраданш, но съ своей точки зр е т я  они найдутъ его стран­
ным!, неразумным.!, противоречащим! простому чувству спра­
ведливости и вытекающим! изъ враждебнаго, злостнаго и пре- 
ступнаго начала. Мы хорошо знаемъ, что это положеше мпо-
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rie назовутъ парадоксальными; мпопе заподозрягь насъ въ из- 
лишнемъ расширении и нреувеличенш того значешя, которое 
принадлежите христианству въ направленш и определении нрав­
ственной деятельности человека. ТФмъ не метгЬе наше поло- 
ж ете .'к ак ъ  мы увидимъ ниже, должно остаться во всей своей 
снл'Ь: внгЗз христианства н'Ьтъ и не можем» быть истиннаго по­
нятия о милосердии и сострадании. Правда., о сострадании и ми­
лосердии часто говорятъ и лподи неверующие, атеисты, порвав- 
mie, невидимому, всякую связь съ ученйемъ Господа наппего 
Гясуса. Христа и христианскою Церковно. Кому ж.е неизвестны 
причудливый теории западно-европейскаго коммунистическаго 
гуманитаривма, господствовавшаго такъ всесильно въ 50-хъ го- 
дахъ тенсунцаго столетия? Но не следуете забывать только од­
ного. Рожденные и воспитанные подъ влйяннемъ христнанскихъ 
понятий, даже самые отъявленные враги христианства не мо- 
гутъ совершенно оторваться отъ т-Ьхъ христнанскихъ воззрении 
и понятий, который они всосали въ себя вмФстГ съ молокомъ 
матери, и потому часто переносятъ ихъ, быть можетъ, сами 
не замечая того, на явления и события, соверншощйяся вне 
христианства. Вотъ почему о верности высказаннаго нами по- 
ложенйя лучше всего судить только на основаийи фактовъ, о 
которыхъ. свидетельствуете безпристрастная история.

Въ языческомъ до-христйанскомъ мир'Ь не было ни богадгЬ- 
лепъ, ни обицественныхъ болыницъ, ни снротскихъ и вдовьихъ 
домовъ, ни дфтскихъ прйготовъ, ни поремныхъ попечительныхъ 
комитетов!, ни благотворительных! обществъ, ни другихъ ка- 
кихъ-либо челов'Ьколюбивыхъ учрежденйй. Отчего это? Оттого, 
что язычники не имели истиннаго понятия о милосердии и со- 
страдаши. Въ жизни языческой, какъ и въ лсизни бнгЬ христи­
анства ]юобще деятельностно человека управляютъ начала 
разума, или страсти. Высшйя нначала разума, руководящйя д'Ья- 
телыностйно и жизнйю человека, какъ они обобщены и раентры- 
ты философйено, суть следующая: 1) справедливость (у стоиковъ), 
2) удовольствйе (у эпикурейцевъ и эвдемонистовъ); 3) согласие 
съ требованйями природы (у циишковъ и нигилистовъ); 4) тре- 
бованйе совести, какъ категорическШ имнеративъ, определя­
ющий отношенйя разумной воли къ частному ея положенйю (у
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Канта и Шопенгауэра), и 5) польза (у утилитарастовъ). Ые 
нужно доказывать, что ни одно изъ этихъ началъ, само по себ’Ь, 
не ведете къ мысли о милосердии и состраданш. Вне христи­
анства н'Ьтъ понятия о любви къ ближнему, возвещенной только 
1исусомъ Христомъ; а гдЬ н'Ьтъ понятия о христианской любви 
къ ближнему, тамъ д'Ьятельностйю человека исключительно управ­
ляете самолюбйе и эгоизмъ, а потому тамъ и н'Ьтъ места истин­
ному понятию о милосердая и состраданш. „Мы видимъ,— гово­
рите, напр., Шопенгауэр в ’), какъ не только каждый старается 
вырвать у другого то, что онъ самъ хочетъ им'Ьть, но часто 
бываете даже такъ, что одинъ, чтобы увеличить свое благо- 
получйе хотя на самую незначительную ступень, разрушаете 
все счастие или жизнь другаго. Безграничная и ужасающая 
сила эгоизма, обнаруживаемаго человЬкомъ, превышается лишь 
явлениями злости, которая совершенно безкорыстно ищетъ стра­
дания другихъ безъ всякаго расчета на свою собственную вы­
году отъ этого". Такое и ре дета влете общаго характера жизни 
и деятельности человека вне христнанскаго влйяшя едва-ли 
кто найдетъ нев'Ьрпымъ; а въ язычестве мотивы деятельности 
человека были rb -же, что и въ наше время среди людей не- 
верующихъ и безбожныхъ, порвавшихъ всякую связь съ хри­
стианскою церковно.

Съ языческой точки зр'Ьнйя, какъ мы сказали, д'Ьла истин- 
наго милосердйя совершенно непонятны и даже противоречат! 
понятию о справедливости. Давать человеку то, чего онъ не 
заработалъ, то, что ему не принадлежите, а, есть собственность 
другого, оказывать сочувствие къ явному преступнику, причи­
нившему много зла и б'Ьдствш обществу и потому осужденному 
на тяжкое наказанйе самымъ общественнымъ судомъ,— зна­
чить— быть несираведливымъ, не знать различйя между людьми 
работающими и не работающими, между трудомъ и вознаграж- 
дешемъ, доброд'Ьтелыо и порокомъ. По мн'Ьтпю язычниковъ (такъ 
учили стоики), следуете помогать только темъ несчастнымъ, 
которымъ именно мы причинили несчастйе; но сочувствовать 
или давать деньги т'Ьмъ людямъ, отъ которыхъ ничего нельзя 1
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получить в* будущем*,— съ языческой точки зрйшя это зна­
чит*—расточать неблагоразумно свое имущество, добровольно 
причинять самому себ4 убыток* и вредъ, или, по меньшей мгЬ- 
p i ,— быть смешным*, имгЬть желание прослыть чудаком*.

Но этого мало,-— съ языческой, или вообще не-христианской 
точки spisnis милосердье можетъ казаться даже вреднымп и 
прит'омъ— именно для т4хъ, которые пользуются незаслужен­
но благод-Ьяшями других*. „Къ чему— говорилъ, напр., Ллавтп —̂  
давать что-либо нищему? Что дадутъ,— пропадетъ безъ пользы, 
а для бедняка только затянется надольше его жалкое суще­
ствованье!11 Понятно посл4 этого, какимъ образомъ римсюе 
язычники могли не только спокойно, но даже съ великим* удо- 
вольств!емъ смотреть на предсмертный страданья умирающаго 
гладтатора, или любоваться, какъ даровым* общественным* 
зрелищем*,■—казнями христиан*; понятно, почему даже лучш!е 
из* греческих* философов* мирились с* рабством* и прода­
жею пленников*,.. Нечего удивляться тому, чтб говорил* о 
милосерден Плавт*, какъ разсуждалъ весь язычески! nip*, что 
думали гречесюе мыслители!..

Не лучше смотрят* на христианское милосердте и сострада­
йте к* людям* даже и современные нам* философы —  какъ 
пантеисты, так* и матер1алисты. По их* мтгЬтшо, какъ состра­
дайте, так* и милосердие не могут* быть названы добродетелью 
в* собственном* смысле, потому что они вытекают* будтобы 
из* мутнаго и иечистато источника я, по самой природе своей, 
эгоистичны. Особенно откровенно высказывается об* этом* 
предмет^— Шопенгауэр?;. По его мн'Ьипо, даже и самая выс­
шая степень соетрадшя есть не что иное, как* эгоизм*, по­
тому что оно основывается хотя и на познаши чужою стра- 
д атя , но это чужое страдайте можетъ быть понято нами не 
иначе, какъ из* нашего собственного опыта, а потому состра­
дайте всегда будтобы и развивается не иначе, как* на грубой 
эгоистической почвгЬ, близко соприкасаясь съ злорадтгвомв.

Этот* взгляд* Шопенгауэра на сострадаше пользуется боль­
шого распространенностпо среди нашего русскаго общества. 
Из* русских* писателей его особенно разукрашивает* Мипскш 
въ своей книгЬ „При свгЬт4 совести", не думая однако-же о

1 0 4  ВЪРА И РАЗУМ*



отдълъ церковный 105

томъ, что этимъ онъ только оправдываетъ высказанное нами 
положите о невозможности истиннаго сострадашя и даже пра- 
вильнаго п о н я т  о немъ внй христианства, среди людей, отпав- 
шихъ отъ истинной Церкви Христовой. По его заключенно, 
сострадаше и справедливость суть чувства, порожденный гру- 
бымъ самолюб1емъ, какъ утверждаетъ и Шопенгауэре. И мы 
должны сказать, что оба— Шопенгауэре и Мипскш— въ этоме 
случай совершенно последовательны въ своемъ предположении 
не нужно только забывать о томъ, что они говорить не объ 
истинномъ состраДаши, котораго требуетъ Господь нашъ 1исусъ 
Христосъ отъ своихъ последователей, и которое вытекаетъ изъ 
чистой и безкорыстной любви къ ближнему, а о томъ лож- 
номе настроенш духа, которое проявляется у людей, чуждыхъ 
христианской жизни, и которое хотя также почему-то принято 
называть сострадатеме, по которое ничего общаго не имйетъ 
съ сострадахпемь христнским ъ, такъ какъ оно вытекаетъ не 
изъ любви къ ближнему, а изъ человйческихъ страстей, совер­
шенно иенлючающвхъ христианскую любовь къ ближнему,—  
честолюбия, гордости и тхцеслав1я.

„Я сострадаю чужому горю,— говорить Миискт  !),— потому 
что при виде его я или припоминаю подобное же, мною н е­
когда перенесенное горе, или опасаюсь его въ будущемъ. Въ 
обоихъ случаахъ я печалюсь и опасаюсь за себя самого. Па­
мять и воображете—вотъ двй силы души, которым раждаютъ 
и питаютъ и чувство сострадашя, и нужно думать, что состра­
дал ie, основанное на воображевга, сильнее того, которое осно­
вано на памяти, ибо ожидаемое горе всегда страшнее минув- 
шаго. Вотъ почему въ молодости, когда мы сами еще мало 
страдали, наше сердце особенно расположено сострадать дру­
гими Съ годами же, отвйдавъ жизненной муки и позвавъ ея 
неизбежность, мы черствйемъ къ мукамъ ближняго... Наименее 
чувствительными къ чужому горю должны оказаться или тате  
баловни судьбы, которые себя самихъ считаютъ навсегда за­
щищенными отъ страдашй, или же люди,' закаливтие себя въ 
страдашяхъ и уже не бояицеся ихъ... Сострадаше хсъ ближне-

X) При cnlirb сои'Ьсти. Сиб. Х890. Стр. ЗХ и слйд.



му есть отражеше моего собственная страдатя. Но от раже- 
Hie безсильн'Ье предмета и потому едва-ли одно сострадаше 
можетъ подвпгну'гь меня страдать ради него. Чувство состра­
данья, которымъ мы охотно маскируемъ иные мотивы Д’Мсттня, 
является лишь красивой, розовой дымкой для еамолюб1я, При 
кр’Ьностпомъ праве не. въ редкость бывало встречать барынь, 
плакавшихъ надъ страдан!ями бедной Лизы и даже надъ судь­
бою сизаго голубочка и одинокаго дуба и въ то же время пре- 
исправио бившихъ по щекамъ своихъ Д'Ьвокъ за неловко по­
данный стаканъ воды. Въ бедной Лизе и въ голубочке чувстви­
тельная барыня непременно узнавала себя и плакала изъ люб­
ви къ себе. Д'Ьвку била она тоже изъ любви къ себе... Изъ 
обкльныхъ потоковъ проливаемыхъ нами слезъ сострадатя де­
вять десятыхъ проливаются тогда, когда он-Ь никому не нуж­
ны. Всякому жаль голоднаго нищаго, по еще более жаль себя 
и свою кои'Мку. А возьмите сытаго актера, заставьте его при­
творяться на сцене нищимъ и голоднымъ— и большинство зри­
телей пол'Ьзегъ за носовыми платками, чтобы отереть никому 
ненужныя слезы милосерд1я. Искусство даетъ исходъ нашему 
лицемерно. Надъ романомъ или драмой мы можемъ до-красна 
наплакать глаза, до упоенья насладиться своимъ благородствомъ, 
въ сладкомъ созиапш, что благородство не обязываетъ насъ 
ни къ малМшей жертве... Сострадаше никогда не раждается 
въ душгЬ одно, а всегда съ другимъ чувствомъ, ему протнво- 
положнымъ, именно съ чувствомъ злорадства. Сострадаше и 
злорадство такъ тесно связаны между собою, что ихъ сл^дуетъ 
считать не двумя чувствами, а двумя сторонами, двумя полю­
сами одного и того-же душевнаго движешя. Это, такъ сказать, 
две половинки ядра, созр'Ьвппя иодъ одной скорлупой, или два 
no-iyinapifl той же планеты, изъ которыхъ одно обращено къ 
свету, а другое— къ мраку".

Все сказанное доселе, конечно, справедливо, если иметь въ 
виду то ложное понятое о соетраданш, которое господствуетъ 
въ обществ’!; вне непосредствениаго вл1ягпя христианской Цер­
кви. Но ложь этого лпрского, эгоистическаго, нехристианская 
сострадашя, которое само въ себе заключаешь непримиримое 
npoTHBopinie, проявляя человеческое самолюб1е въ внешней
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формЬ, свойственной только христианской любви къ ближнему, 
слишкомъ очевидна,--и нЬтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что она породила другую, невидимому, противоположную ей, а 
въ действительности только болЬе откровенную ложь,— комму­
нистическое воззрЬше на жизнь, по которому мхръ (государ­
ства и общества) можетъ будтобы существовать безъ состра- 
дашя, безъ милосердья. Это крайнее, одностороннее и безсмы- 
сленное воззрЬше, къ сожалЬшю, не менЬе Шопенгауэровскаго 
пользуется распространенностью среди нашего общества и про­
никло даже въ низнпе слои его. Вотъ какъ разсуждаюте не­
дальновидные люди, усвоишше себЬ это воззр'Ьте: „Наслаждеше 
отъ милостыни есть наслаждеше надменное и безнравственное, 
наслаждеше богача своимъ богатствомъ, властно и сравнетемъ 
своего значетя съ значешемъ нищаго. Милостыня развращаетъ 
и податощаго, и берущаго, и сверхъ того не достигаете цЬли, 
потому что только усиливаете нищенство... Милостыня и въ 
теперешнеыъ обществЬ должна быть закономъ запрещена. Въ 
новом5 устройства совсЬмъ не будете бЬдиыхъ" ').

Итакъ, послЬ всего вишеизложеннаго ясно, насколько вЬр- 
но высказанное нами положение,'—что внЬ христианства истин­
ное Mi-uiocepflie, сострадаше и человЬко.иоб1е невозможны. То, 
что называние милосерд1емъ внЬ христианства-, есть милосерд1е 
ложное, лицемЬрное, и потому не имЬете ничего общаго съ 
милосерд1емъ христиаискимъ. ВнЬ-хриспанское милосерд1е дЬй- 
ствительно вытекаете изъ грубаго эгоизма, тщеслашя, честолю- 
6ia и даже злорадства. Воте, почему оно и ограничивается толь­
ко одними пустыми словами и ложными вздохами; какъ выте­
кающее изъ самолюб!я, тщеокдая и честолюбия, оно не сопро­
вождается никакими истинно— добрыми дЬлами, никакими ли­
шениями, оно не требуете никакой тяжелой жертвы отъ чело­
века, желакяцаго прослыть сострадателънымъ и милостивымъ, 
оно вызывается только собственною выгодою „сострадателъна- 
го“ въ этомъ смыслЬ лица. Совершенно другимъ характером!, 
отличается милосерд)е христианское. Его источникъ не эгоизмъ 
или злорадство, а наоборотъ— христианская любовь къ ближ- * 8

Полное собрате сочивещя 0 . М. Достоевскаго. Спб. 1885, т. 4, стр. 183.
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нему, требующая, чтобы христианское милосерд1е проявляюсь 
не на словахъ, а на д4.гЬ, и даже не въ жертвахъ только и 
лишешяхъ, но и въ самопожертвованш. Х р и стн ство  отвер- 
гаетъ не только то ложное милосердде. которое выражается 

■ словами, но и то, которое проявляется въ д’Ьлахъ, не сопро­
вождающихся ощутительными для человека лишешяыи и жерт­
вами. Вдова, отдающая на доброе дйло свои послпдтя две леп­
ты, стоитъ выше богачей, жертвующихъ много, но безъ ощу- 
тительнаго для себя лигаетя,— отъ избытка своего. Господь 
нашъ Ьгсусъ Христосъ ублажаетъ не тГхъ, которые много и 
чувствительно говорятъ о состраданш къ лгодямъ, а, гЬхъ, ко­
торые свое сострадаше доказываютъ добрыми делами и усер- 
Д1 емъ, „Пршдите, благословенные Отца Моего, наследуйте Цар­
ство, уготованное вамъ отъ создашя wipa: ибо алкалъ Я, и вы 
дали М нп петь; жаждалъ, и вы напоили Меня-, былъ стран- 
никомъ, и вы приняли Меня-, былъ нагъ, и вы одгьли М еня; 
былъ боленъ, и вы поегьтили Меня; въ темнице былъ, и вы 
пришли ко Мнп,11 (Me. 25, 34— 36).

Милосердде есть одинъ изъ видовъ практически® примене- 
т я  христианской любви къ ближнему; поэтому намъ нршдется 
еще касаться этой добродетели, когда будемъ говорить 1) о 
христианской милостыне и 2) о заповеди 1исуса Христа, име­
ющей своимъ предметомъ любовь къ Богу и ближнему.

Наше разеуждеше о пятой заповеди блаженства было бы 
неполно, если бы мы не упомянули о томъ, что и въ до-хри- 
сПанскомъ Mipe былъ одинъ народъ, которому не чуждо было 
понятие о милосерд!и и состраданш, весьма близкое къ поня­
тию христианскому. Это— народъ Израильский, избрапникъ Во- 
жШ, которому Господь открывалъ Свою волю и сообпдалъ исти­
ны, недоступныя обыкновенному человеческому разуму. Отри­
цательная евангельская критика, въ лице, наир., своего край- 
няго представителя— Фоне-дере-Альма, желая уменьшить зиа- 
ч е т е  божественныхъ истинъ, возвещенныхъ Mipv Господомъ 
нашимъ 1исусомъ Христомъ, думаетъ, что и уч ете  о ыилосер- 
дш заимствовано Имъ у еврейскихъ раввиновъ. Произнося пя­
тую заповедь блаженства, 1исусъ Христосъ, по мненно Фот-

1 0 8  ВИРА И РАЗУМЪ



дере-Альма ]), тгЬлъ будтобы въ виду следующее изречете, 
находящееся въ трактате талмуда— Sabbath: „Кто оказываетъ 
милосерд1е своему ближнему, того помилуетъ также и Господь11. 
Но мы не разъ указывали уже на то, что у ч ете  еврейскихъ 
раввиновъ, согласное съ Божественными Откровешемъ, нельзя 
признавать первоначальными и самостоятельными, ибо оно са­
мо находится въ зависимости отъ истинъ, возвещенныхъ бого- 
духповеииыми ветхозаветными посланниками Божиими. Го­
сподь же, Который сегодня Тотъ-же, что и вчера, действи­
тельно открыли и израильтянами, жившими въ ветхомъ заве­
т е ,  истинное понятие о милосердии и состраданш. Такъ.— еще 
премудрый Соломонъ учили: „Кто затыкаетъ ухо свое отъ вопля 
беднаго, тотъ и сами будетъ вопить,— и не будетъ услышанъ“ 
(Притч. 21, 13). „Не отказывай въ благодеянш нуждающемуся, 
когда. рука твоя въ силе сделать его. Не говори другу твоему: 
„пойди и прШди опять, и завтра я дамъ“, когда ты имеешь 
при себе. Ибо ты не знаешь, что родитъ грядущш день11 (Притч. 
3, 27, 28). Въ такомъ же духе даетъ наставлетя и 1исусъ, 
сынъ Сираховъ: „Сыиъ мой! Не отказывай въ проиитанш ни- 
щему и не утомляй ожидашемъ очей нуждающихся; но опе­
чаль души алчущей и не огорчай человека въ его скудости; 
не смущай сердца уже огорчеинаго и не откладывай подавать 
нуждающемуся; не отказывай угнетенному, умоляющему о по­
мощи, и не отвращай лица твоего отъ нищаго; не отвращай 
очей отъ л рос.я шаге и не давай человеку повода проклинать 
тебя; ибо, когда они въ горести души своей будетъ проклинать 
тебя, Сотворивший его услышитъ молеше его“ (Сир. 4, 1— 6). 
„Прежде, нежели умрешь, делай добро другу, и по силе твоей 
простирай твою руку и давай ему" (Сир. 14, 13). „Къ бедному 
ты будь снисходителеиъ и милостынею ему не медли. Ради за­
поведи помоги бедному, и въ нужде его не отпускай его ни 
съ чемъ. Трать серебро для брата и друга и не давай ему 
заржаветь подъ камнемъ на погибель. Раснолагай сокровищемъ 
твоимъ по заповедямъ Бсевышияго и оно принесетъ тебе бо­
лее пользы, нежели золото, Заключи въ кладовыхъ твоихъ ми- *

’) Theologische Briefe, В. 2, стр. 664.
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лостыню, и она избавить тебя отъ всякаго несчастья: лучше 
кр4пкаго щита и твердаго копья она защитить тебя противъ 
врага" (Сир. 29, 11-— 16). Такое же наставлеше даетъ и То- 
витъ своему сыну Товш: „Изъ тгЬш я твоего подавай мило­
стыню, и да не жал'Ьетъ глазъ твой, когда будешь творить ми­
лостыню. Ни отъ какого нищаго не отвращай лида твоего, 
тогда и отъ тебя не отвратится лице Бонне! Когда у тебя бу­
дет!, много, твори изъ того милостыню, и когда у тебя будетъ 
мало, не бойся творить милостышо и понемногу: ты запасешь 
себС богатое сокровище на день нужды, ибо милостыня избав- 
ляетъ отъ смерти и не допускаетъ сойти во тьму. Милостыня 
есть богатый даръ для всЬхъ, кто творитъ ее предъ Всевыш- 
нимъ“ (Товит. 4, 7— 11). У пророка Исаш (58, 6— 9) такъ 
говоритъ Самъ Господь: „Вотъ постъ, который Я избралъ: р а з ­
реши оковы неправды, развяжи узы ярма, и угнетенныхъ от­
пусти на свободу и расторгни всякое ярмо; раздали съ голод- 
нимъ хлЬбъ твой, и скитающихся бгЬдныхъ введи въ домъ; 
когда увидишь нагаго, •—-од'Ьнь его, и отъ едипокровиаго тво­
его не укрывайся. Тогда откроется, какъ заря, св'Ьтъ твой и 
исцГлетпе твое скоро возрастетъ, и правда твоя лойдетъ предъ 
тобою, и слава Господня будетъ сопровождать тебя. Тогда ты 
воззовешь— и Господь услышитъ, возотеш ь— и Онъ скажетъ: 
вотъ Я"! Милосердымъ изображает! праведника и пророкъ 1е- 
зекшль (18. 7): „никого не притГсняетъ, должнику возвращаетъ 
залогъ его, хищешя не производит!,, хл4бъ свой даетъ голод­
ному и нагого покрываетъ одеждою".

Это ветхозаветное уч ете  о милосердш, очевидно, весьма 
сходно съ учетемъ Господа пашего 1исуса Христа, какъ оно 
преподано въ нагорной проповеди и другихъ местахъ еван- 
гельскихъ повГствоваши. Разлита-: состоитъ только въ томъ, 
что 1исусъ Христосъ запов'Ьдуетъ Своимъ последователям! быть 
милостивыми къ ближнимъ 1) какъ въ тГлесныхъ, такъ и ду- 
шевыыхъ ихъ нуждахъ и 2) по OTiioiueniio ко всгЬмъ безъ нс- 
ключешя, повелгЬваетъ творить д'Ьла милосерд1я даже ко вра- 
гамъ 1); ветхозаветное же Откровете еще ограничивало дела

!) De Бвтте совершенно безосновательно предполагает!., будто бы 1псусъ 
Христом, от, питой заповеди блаженства прославляет!, только тЬхъ слушателей
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милосердш 1) по преимуществу помощпо телесными нуждамъ, 
а 2) людьми близкими по вере и происхождение. „Если дашь 
деньги взаймы бпдиому изз парода Моего, то не притесняй его 
и не налагай на него роста" (Исх. 22, 26). „Сз иноземца 
изыскивай, а что будетъ твое у брата твоего, простия (Втораз. 
15, 3). Учеше 1исуса Христа не зиаетъ такого р азл гтя  меж­
ду нуждающимися. Итакъ, сходное по своими существенными 
признаками съ учешемъ новозаветными, ветхозаветное у nenie 
о милосердш отличается отъ пего гЬмъ, что ограничиваетъ какъ 
предметы, такъ и круги лицъ, который им4ютъ право на наше 
сострадаше и милосерд1е. Но это различие, очевидно, нельзя 
назвать незначительными.

Заповедь Спасителя о милосердш къ бедными въ христчан- 
ской Церкви всегда была благоговейно хранима, а самое ис­
полните этой заповеди было признаваемо одною изъ высшихъ 
христчанскихъ добродетелей, которая къ милосердому привле- 
каетъ милосерд1е Болае. Такъ, въ совершенномъ соглаеш съ 
учешемъ Спасителя раскрываютъ учеше о милосердш и Апо­
столы, приписывая этой добродетели весьма существенное зна­
чение въ д'ЬлТ Ьпасешя и нравственнаго усовершенствовашя 
человека. Ап. Петри даетъ, напр., следующее наставлеше ве­
рующими: „Более всего им'Мте усердную любовь другъ ко дру- 
гу, потому что любовь покрываетъ множество гргЬховъ. Будьте 
страннолюбивы другъ ко другу безъ ропота. Служите другъ 
другу, каждый теми даромъ, какой получили, какъ добрые до­
мостроители многоразличной благодати Болаей" (1 Петр. 4, 
8— 10). Ап. Павелъ говоритъ въ посланш къ еврееямъ (13, 
1— 3): „Братолк^е между вами да пребываетъ; страннолюб1я 
не забывайте, ибо чрезъ него некоторые, не зная, оказали го- 
степршмство Ангелами. Помните узниковъ, какъ бы и вы съ 
ними были въ узахъ, и страждущихъ, какъ и са.ми находитесь 
въ теле". Бъ носланш къ римлянамъ (12, 10. 11. 13. 20) мы 
также читаемъ: „будьте братолюбивы другъ къ другу съ неж­
ностью; въ почтительности другъ друга предупреждайте; въ

Своихъ, которые были милостивы къ язычникаиъ. У Meuepa K rit. exeg. Копии, 
стр. 141.
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усердш не ослабевайте; въ нуждахъ святыхъ принимайте уча­
стие; ревнуйте о страннопршмств'Ь; если врагъ твой голоденх, 
накорми его; если жаждетъ. напой его“. Коринескимъ христта- 
памъ ап. Павелъ даетъ даже наставленье и о томъ, какъ удоб­
нее собирать милостыню для нуждающихся: „При сборе для 
святыхъ поступайте такъ, какъ я установилъ въ церквахъ Га- 
латтйскихъ: въ первый день недели (т. е., въ воскресенье) каж­
дый изъ васъ пусть отлагаетъ у себя и сберегаетъ, сколько 
позволитъ ему состоите, чтобы не делать сборовъ, когда я 
приду. Когда ate приду, то которыхъ вы изберете, т4хъ от­
правлю съ письмами, для доставления вашего подаятя въ 1е- 
русалиыъ“ (1 Кор. 16, 1— 3). „При семъ скажу: кто сеетъ 
скупо, тотъ скупо и пожнетъ; а кто сеетъ щедро, тотъ щедро 
и пожнетъ. Каждый уделяй по расположенно сердца, не съ 
огорчешемъ и не съ принуждешемъ; ибо доброхотно датощаго 
любитъ Богъ“ (2 Кор. 9, 6— 7).

Множество месть Св. Писашя Новаго Завета ясио свыде- 
тельствуетъ о томъ, что пятая заповедь блаженства не оста­
валась тщетною у первенствующихъ хриспапъ. Количество 
приношение въ пользу нуждающихся было такъ велико, что оно 
иногда смущало даже самаго ап. Павла. „Мы служимъ благо- 
творенпо,— говорить оиъ (2 Кор. 8, 19. 20),— во славу Сама­
го Господа и въ соответствие вашему усердно.; остерегаясь, 
чтобы намъ не подвергнуться отъ кого нареканпо, при такомь 
обилии приношений, вверяемыхъ нашему служеино“.

Такое усердее первенствующихъ хриспанъ въ делахъ со- 
страдашя и милосердая къ бедствующимъ и нуждающимся лег­
ко объяснить себе темъ обетовашемъ блаженства, которое 
Господь присоединилъ къ пятой евангельской заповеди: „бла­
женны милостивые, ибо оть помилованы будутв!“ Это же са­
мое обетованье блаженства несомненно имеетъ въ виду и св. 
Апостолъ 1аковъ, когда говорить: „судъ безъ милости пеока- 
завшему милости; милость превозносится надъ судомъ“ (1ак. 
2, 13). А что могло быть для истинныхъ хрисНанъ, познав- 
шихъ свою духовную нищету, глубоко скорбящихъ о ней и 
жаждущихъ своего оправданья только отъ одного Бога, —  что 
могло быть для нихъ выше получетя милости отъ Бога? ЧНбмъ
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бы онн не решились пожертвовать, чтобы только достигнуть 
помиловашя и оправданья въ своихъ грехахъ? Истинные хри- 
стьане и въ настояьцее время не могутъ ьье быть милостивыми. 
Предлагаемъ читателю обратить внимаше на разсуждеше объ 
этомъ предмете одного изъ совремеиныхъ намъ пастырей Право­
славной Церкви, который не по отвлеченнымъ соображеьпямъ и 
догадкамъ, а практически собственноьо жизшю и деятельностно, 
позналъ то великое значеше, которое принадлежитъ деламъ хри- 
сианскаго милосердья. „Что всего нужнее человеку грешному?* 
Спрашиваетъ онъ,—  и отвечаеть *): „Милость Божья, невзыска- 
nie по грехамъ ыашимъ, продолженье къ иамъ долготерпенья Бо­
жья, дароваьпе еще времени на локаяте , самое возбуждеше души 
къ покаяшю, прощеше греховъ, а въ конце концовъ— помилова­
нье на страшномъ суде Божтемъ. Потому-то Церковь, отъ лица 
ььашего, часто произносить: Господи, помилуй! Итакъ, собрать 
грешникъ, если ты призналъ уже себя величайшимъ греыши- 
комъ, достойнымъ всякаго осужденья н муки, если позналъ мер­
зость и нелепость греховъ, безмерное оскорбленье чрезъ иихъ 
Господа Бога и величайшую ответственность за нихъ; если ты 
алчешь и жаждешь оправданья и помилованья Бойня, то по­
старайся оказывать, возможную для тебя, милость къ ближнимъ: 
блажени мшосттт, говорить Господь, то тги помилованы бу­
дут*. За милость къ братьи самъ получишь милость отъ Бога; 
за милость временную— милость вечную, за милость малую— ми­
лость безконечно великую: ибо удостоишься не только помилова­
ш я отъ вечнаго за грехи осуждения на суде Божьемъ, но и полу­
чишь вечное блаженство. Милость къ ближнему удобно можетъ 
оказывать всякий: потому что милость бываетъ различная, какъ 
различны нужды человека, —  духовиыя и телесыыя, какъ раз­
лично положете людей въ обществе, ихъ состоянье и зваше. 
Началышкъ можетъ оказывать милость—енисхождешемъ, кро- 
тостпо къ согреьпающимъ,терпеьпемъ, внимашемъ къ заслугамъ 
подчинениыхъ и награждешемъ ыхъ; подчиненный— всегдашыеьо 
исправностью, покорностио, усерддемъ; ученый можетъ оказы­
вать милость блыжнымъ, просвещая невеждъ, проводя въ об-
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щество правый суж детя о вере, о жизни, о цели бытся че­
ловека на земле, о благахъ земныхъ, о смерти, о правд!; Бо­
жией. о суд!; вечномъ, или обличая общественные пороки; бо­
гатый можетъ оказывать милость ближнему, жертвуя отъ своего 
имущества на нужды Церкви и служителей ея, на благотво­
рительный заведешя, или подавая щедрую милостыню бг1>днымт>; 
бедный— своего признательностях) и усердяемъ въ служети бо­
гатому, своею молитвою за благодетелей; пастырь— нскреннимъ 
и непрестаннымъ попечешемъ о спасеши душъ чслов'Ьческихъ, 
пепрестаинымъ поучешемъ ихъ въ слове Божйемъ, всегдашнею 
готовностях) къ исполненио приходскихъ требъ, къ подаче со- 
вгЬ овъ , наставлешй, утешений; а пасомые— почтительносшо, 
благоггокорноспю и признательностях) къ пастырямъ, снисхож- 
детемъ къ ихъ недостаткамъ и усердного молитвою за нихъ“„.

Въ настоящее время между людьми оскудели дела христяан- 
скаго милосердия. Но почему?-— Потому, что оскудела живая 
вера въ Бога, люди охладели къ Церкви Христовой и стали 
жить нехристианскою жизнпо, подчиняя себя не учешю Господа 
нашего Incyca Христа, а различнымъ протнвухристяанскимъ 
фнлософскимъ воззрегпямъ. Вне христианства, какъ мы видели,, 
нетъ делъ истинпаго милоеер;ця, потому что тамъ нетъ христя- 
ансиаго понятая о любви къ блилшему, нетъ сознашя, что Богъ 
есть Отецъ всЬхъ людей, а люди следовательно все братья 
между собою; только христяаиинъ знаетъ, что онъ оказываетъ 
помощь брату своему, а не чуждому для него лицу, когда онъ 
помогает! нуждающемуся. Кроме того, оба,— и помогающий и 
принимающий помощь,— сознаютъ себя равными членами Церкви 
Христовой; а лишь одна Церковь непрестанно напоминаетъ 
каждому члену своему, забывающему объ этой важнейшей обя­
занности христианина: „смотри, не презри брата твоего, не про­
беги мимо его, не гнушайся имъ, какъ нечистотою, какъ зара­
зою, какъ чемъ-то отвратителышмъ и отвержешшмъ; это твой 
членъ, хотя и покривило его несчаспе" ’). У человека, отпав- 
шаго отъ союза съ Церковио, ггЬтъ никого, кто-бы напоминалъ 
ему о его обязанности благотворения, да нетъ у него и осно- 1
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вашя или побуждешя къ д'Ьламъ истинной благотворительности, 
потому что страждущи! и нуждающийся уже перестали быть 
для него его братьями по вйре во Христа, которая одна 
установляетъ между людьми истинное братство.

Еще менгЬе побуждений для дЬлъ истиннаго милосерд!я мо­
жетъ быть у человека, совершенно неверующаго въ Бога,— у 
атеиста, ибо кто не вЬруетъ въ бытие личнаго, живаго Бога, 
тотъ не можетъ поверить и обетованно Господа нашего 1и- 
суса Христа о томъ, что Богъ помилуетъ человека за его дела 
милосерд! я и человеколюб1я.

Наконецъ, весьма много содействовали упадку истинной благо­
творительности среди современна,™ общества и те  философская 
противухристйансмя учешя, который овладеваютъ неокрепшими 
умами и у п р а в л я ть  общественною жизнью и деятельностно лю­
дей. Таковы все философскйя пантеистичестая и матер!алистиче- 
сшя системы и вытеюшя изъ нихъ воззретпя—сощалистическйя, 
коммунистичесмя и нигилистическая. Люди, усвоивтше себе эти 
воззренйя, являются явными и непримиримыми врагами всехъ ви- 
довъхристйаискаго милосердья и благотворительности. Они гонять 
отъ себя всякаго нищаго, потому что не „могутъ" давать милосты­
ни „по принципу". Для насъ въ даниомъ случае представляет! осо­
бый интересь тотъ въ высшей степени странный критический раз- 
боръ, которому они п од вергать  съ своей (философской) точки зре- 
н!я пятую заповедь блаженства. Въихъглазахъ, эта заповедь буд- 
тобы „не имеетъ никакого смысла". Почему-же? А вотъ почему. 
Милосердде людское,-—говорятъ они словами Спинозы, Шопен­
гауэра, Гартмана, Гегеля и др.,-—въ пятой заповеди блажен­
ства поставлено въ зависимость отъ милосердья Божйя. Но 
милосердйе или сострадан1е къ людямъ основывается будтобы 
только на позлати нашего собственна™ страдашя; а такъ какъ 
Богъ есть существо всесовершенное и потому недоступное стра- 
данпо; то ясно (будтобы). что, не имея понятия о страданш 
вообще по собствеппому опыту, Богъ не можетъ быть состра- 
дателъпыт или милосердымъ и къ людямъ. А если Богъ не 
можетъ быть милосердымъ къ людямъ, то и милосерд!е люд­
ское, которое въ пятой заповеди блаженства поставляется въ 
непосредственную связь съ милосерд1емъ Божшмъ, Теряетъ
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всяюй смыслъ, становится лишь пустымъ и безсодержательнымъ 
словомъ; поэтому будтобы и самая заповедь о милосердш .яв­
ляется для людей прекрасною на словахъ, но неисполнимою 
на д'Ьл4. Какъ ни странно это разсуждеше, но мы должны 
сказать, что оно нашло для себя защитниковъ даже среди рус- 
скихъ писателей и разделяется многими 1). Бпрочемъ, ложь при- 
веденпаго разсуждетя обнаружить не трудно, Кроме того, что 
оно безъ всякаго основатя отожествляетъ понятая о милосер­
дш и состраданш, оно ложно предполагаешь еще, будтобы вся­
кое зн а те  пршбр’Ьтается только и даже исключительно только 
чрезъ самопозиаше. Но знашя наши приобретаются троякимъ 
образомъ: 1) чрезъ самопозиаше, 2) чрезъ познате другихъ 
людей и 3) чрезъ то и другое вместе. Что не всякое наше 
познате пртбр'Ьтается чрезъ самопозиаше или чрезъ собствен­
ный опытъ.— это известно каждому и нгЬтъ никакой надобно­
сти здесь говорить объ этомъ подробно. Если же человеческое 
познате можетъ быть приобретаемо безъ собственнаго или лич- 
наго и неносредственнаго опыта, то тЛшъ более это нужно 
сказать объ абсолготномъ знанш или всев'Ьд'Ьнш Бояйемъ. Ина­
че Бога следовало бы представлять совершенно не знающимъ 
всей человеческой жизни, которою Оиъ Самъ не живетъ. А въ 
такомъ случае, безъ всеведешя, какимъ образомъ можно было 
бы мыслить Его существомъ всесовершетымя? Для Спинозы, 
Гегеля, Шопетауэра или Гартмана Богъ есть только отвле­
ченное понят!е, идея, а потому они и могутъ мыслить Его 
чуждымъ милосерд1я къ людямъ, безучастнымъ и безжизнен- 
нымъ; для христианина же личный, живой Богъ есть сама все- 
совершепная Любовь (1 1оан. 4, 6. 16); а потому для всякаго 
истиинаго христианина безъ любви и милосерд1я немыслимо и 
самое ионяНе о БогЬ.

Здесь кстати упомянуть еще объ одномъ возражения, кото­
рое д'Ьлаютъ западпо-европейск!е богословы противъ учешя 
Господа нашего 1исуса Христа о милосердш къ ближнимъ, 
какъ оно преподано въ пятой заповеди блаженства. Именно,—  
протестантский комментаторъ иовозавЬтныхъ писашй-— Ольсш-
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узет ’), а за нимъ и друие встрЬчаютъ будтобы для себя со- 
блазнъ въ томъ, что въ пятой заповеди блаягенства милости­
выми, т. е.. тгЬмъ людямъ, которые уже совершаютъ дела ми­
лосердья и сострадашя, милость отъ Бога обещается еще толь­
ко какъ будущее, тогда какъ, по ихъ мн'Ьтю, между милосер- 
д1емъ Бояпемъ и милосердьемъ челов'Ьческимъ должно быть со­
вершенно обратное отношеше, именно,— испыташе челов1;комъ 
на себе милосерд!я Божья должно уж.е возбулдать у него ми­
лосердье къ другимъ людямъ. Но Ольслаузет и ему подобные 
выпускаютъ изъ виду, что это там  и есть на самомъ д'Ьл'Ь. 
Сотворение человека, промышлеп!е о немъ, искуплеьне его Кро­
вью Сына Бояля,— все это— дМствья любви Болл ей къ людямъ, 
милость Божья къ нимъ, которую льоди получаютъ прежде, ч4мъ 
сами становятся милостивыми къ своимъ ближнимъ. Эту мысль 
именно ап. 1оаннъ Богословъ передаетъ такъ: „Любовь позна­
ли мы въ томъ, что Опъ положылъ за насъ душу Свою: и мы 
должны полагать души свои за братьевъ" (1 1оан 3, 16). 
„Любовь Бож1я къ намъ открылась въ томъ, что Богъ послалъ 
въ мьръ Единороднаго Сына Своего, чтобы мы получили жизнь 
чрезъ Него. Въ томъ любовь, что не мы возльобили Бога, но 
Онъ возлюбилъ насъ и послалъ Сына Своего въ умилостив- 
мте за грехи наши11 (1 loan. 4, 9. 10). Наконецъ, почему въ 
пятой заповеди блаженства милость Божья представляется 
какъ нечто будущее,— это понятно само собою: здесь, какъ мы 
видели уже, подъ милостью Боллею нужно разуметь не только 
вообще проявлеше любви Бойлей къ людямъ, ио въ частности—• 
помилование грешниковъ, ыроьцеше ихъ греховъ или оправда- 
Hie; а совершенное ыроьцеше греховъ, совершенное помилова- 
nie льоди получатъ действительно въ будущемв, въ жизни веч­
ной, по ту сторону гроба.

’О видахъ христианской благотворительности мы будемъ го­
ворить тогда, когда будемъ излагать наставлеше Спасителя о 
томъ, какъ хриеьчаыинъ долженъ творить милостыньо.

Свящ .  Т . Бупгкевичъ.
(Продолжите будетъ). *)
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Библмграфичеекм зангКтш.
И ллю стрированны й ж урналъ „П лодоводство'!, Оргаиъ 
Россш скаго Общества Плодоводства. 1890— 1892 г .г.

С.Д.Б.

Въ У* 12 журнала «В!;ра и Разумъ» за н. г,, въ епарх1альномъ 
листе!), напечатана. «Совать Преосвященнаго Амвроая, Apxienn- 
скопа Харыювекаго, духовенству Харьковской enapxin». Совйтъ 
вызванъ быль слТ;дующгогв обстоятельствомъ. Почетный П реда­
тель «Общества Плодоводства» Его Императорское Высочество Ве­
дший Князь Николай Михайлович'!, пзволилъ обратиться къ пре­
освященному AMBpocito съ письмомъ, вт которому, между прочимъ, 
выражаето. желаше, чтобы «селъыпе священники стали учителями 
плодоводства и садоводства вт. тйхъ многочяслешгахъ начальных'!, 
нпсолахт, гдТ; уже введено обучение этому дТ,лу и вл1 яли бы на 
увеличеше числа такихъ школт, предполагая, что это обстоятель­
ство способствовало бы расширенно и упрочение благодетельного 
влгяшя духовенства на наеелеше» н содействовало бы благососто­
яние самаго народа. Совершенно разделяя эти воззрйтя на зна­
чение плодоводства вт. народиомъ быту и на пользу, какую -въ 
этомъ отношении можетъ принести народу прим'йръ и содййстчйе 
духовенства, преосвященный приглашу етъ священно-церковно- 
служителей Харьковской епархш войти въ enouienie съ Обществомъ 
и принять у ч а т е  въ его деятельности. Преосвященный не 
сомневается, что учaerie духовенства въ этомъ дйлъ можетъ быть 
весьма полезным'!, и для собственнаго садоводст!!а духовенства и
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для содействия въ яемъ народу. Проникнутый жпиымъ интересомъ 
къ этому деду, преосвященный просилъ Его Высочество рекомен­
довать его Обществу въ число ножизненнихъ членовъ, не смотря 
на то, что онъ не имеете своего сада и по роду своего служе­
ны! не можетъ разделять трудовъ Общества; a въ то лее время 
предлагаете н духовенству Харьковской епархш поступать »гь 
действительные члены Общества пли въ члены сотрудники, выпи­
сывать очень интересный журналъ Общества и вообще относиться 
къ нему но вс1;мт, вопросамъ но плодоводству. Архипастырей я 
суждешя преосвященнаго п собственный его авторитетный при­
мерз, нс требуюте, какихъ либо разъяснении, онп достаточно ясно 
и убедительно говорята сами за себя. Но мы хотели бы обратить 
внимаше нашихъ читателей на ту форму речи, съ которою пре­
освященный обращается къ духовенству своей епархш. Форма эта 
есть совете.. Преосвященный обращается къ духовенству своей 
епархш не съ начальничеекпмъ лли терархлческнмъ распоряже- 
темъ, а только съ отеческимъ, дружественнымъ и благожелатель- 
нымъ совфтомъ. Именно на эту сторону дела мы и обращаемъ 
внимаше нашигь читателей.

Влнжайшаго разъяенешя этой формы надобно искать въ томъ 
обстоятельстве, что среди духовенства вообще распространено воз- 
зреше на его хозяйствовала, какъ на какое то сверхъ-доллгное 
дело, которое однакоже не можете быть вменяемо ему ни въ до­
стоинство, нп вз, заслугу, ни въ похвалу. ТЕмъ не менее воззре­
ние это должно быть сильно ограничено и его мшить нельзя на­
звать нравпльнымъ. Конечно, никто не станете, отвергать, что удо- 
влетвореше релишозно-нравственннмъ потребностямъ прихожанъ 
должно составлять главный предмете деятельности приходскаго 
пастыря, но было бы большою ошибкою ограничивать эту дея­
тельность псполнешемъ однехъ лишь церковныхъ требъ. Священ- 
но-и-церковно-служнтели призываются прежде всего слулшть цер- 
ковннмт, нуждамъ прихожанъ; но по своему образованно я сво­
ему развитию они но только могутъ, но и должны оказывать доб­
рое п полезное в.пяте на народе н въ гражданском'!, или бнто-
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вомъ OTHouieHin. Ихъ заботливость въ этомъ последнею отноше- 
Hin не только можеть не отклонять ихъ отъ главной ифлп ихъ 
деятельности, т. е. отъ нравственно-релимознаго возвышсшя жиз­
ни своихъ прихожанъ; но можеть еще и укреплять ихъ нрав­
ственную связь съ прихожанами и упрочивать ихъ авторитетъ 
въ глазах?, народа. А между т!шъ леблагоирштнжя историчешя 
услов1 я, a частно одностороншя аскстнчесия мнФшя способство­
вали развитию противоположных’!. убФждешй и вызвали то явле­
ние, что интересы общественной п бытовой жизни прихожанъ ire 
достаточно ясно сознаются не только въ среде нашего сельскаго 
духовенства, но и окружающим» его общества вообще. Боятся, 
чтобы заботы духовенства, направленный въ эту сторону жизни, 
не произвели ущерба въ дг1;лг1; внутренним» обноълешя членовъ 
духовенства, не унизили бы его саль н не довели бы его до ре- 
липознаго загрубФшя, особенпо при излишней преданности этому 
дФлу г). Съ подобными опассшямп можно встречаться довольно 
часто: но съ наибольшего ясностйо они формулированы въ слФду- 
тощпхъ словахъ г, ЛФвшщкаго, хотя съ зиачителышмъ смягче- 
темъ и ограничешемъ: «Намъ кажется, говорить почтенный пи­
сатель, не практичною, если не прямо опасною, самая мысль рас­
положить священника къ усиленному занятию сельскимъ хозяй­
ством'!. п побудить его идти впереди других’!, въ этомъ дгМ .  
Священнпкъ можете заниматься сельскимь хозяйствомз, не 
унижая своего сана {только можете? не бываютз ли случаи, 
когда ohs даже должет это дгьлать?). Но дФлатг. его экономомъ, 
спегпалистомъ по агрономш—преувеличение, могущее вестн къ 
вреднимъ для пастнрскаго служенш иоелфдшиям'ь. При излиш­
ней преданности этому д4лу онъ можеть дойти до религшзнаго 
загрубфшя. Мы представляем'!., что священникъ первое всего дол- 
жент. быть носителем’!, высшихъ идей и служителем'!, духа. Л при 
увлечены! агрономическими интересами въ той мфрф, въ какой 
оно возможно и дозволительно для помещиков?,, полагающих !.,

») Сн. «Письма по православно-пастырскому Богослопш въ 4-хъ частлхъ, 
1872 г. Над, 2-е. Ч. IY, сгр, 85—86.



такт, сказать, нею душу въ сельское хозяйство, или для аренда­
торов']. чужихъ mrfmiii съ ц1шт пзвлечетя изъ нихъ наиболь- 
шаго дохода,—его религиозно-идеальное настроеше можеть быть 
подавлено маич^ально-промышленннмъ духомъ, какому тогда онъ 
невольно поддается» ’).

Конечно, дурно было бы, если бы священники, или донге цер- 
ковно-елужнтель увлекался агрономическими интересами въ той 
Mt.pl:, въ какой это возможно или дозволительно сельскому хо­
зяину вообще и пренебрегши прямыми своими обязанностями, 
превратился бы въ эконома, арендатора иля агронома; это было 
бы яшшмъ нарушением’!, нрямнхъ его обязанностей,—эгопстиче- 
скимъ, своекорыстнымъ и грубыми. нресл1:дован1емъ одинхъ лишь 
лнчныхъ интересовъ. Но что было бы дурнаго, если бы священ­
ники, или церковно-служитель, въ точности исполняя свои цер- 
ковныя обязанности, свободное время посвящали, на усиленное 
занятие сельскими, хозяйством'!, и постарался бы идти впереди 
другихъ в’ь этомъ деле? Ужели это помешало бы священно-и-цер- 
ковно-служителю быть прежде всего носителемъ внешихъ идей и 
служителемъ духа? Мы не можемъ этого думать! Что же касается 
релшчознаго загрубешя и подавления релипозно-нравственнаго на­
строен!:! матер1альио-нромишлеянымъ духомъ, о чемъ тоже гово­
рить наши, писатель! то все это не соединено непременно съ об­
щеполезными. и производительным'ь родомъ занятий и условливается 
несомненно многими сторонними причинами. Въ наше время плот­
ничество и изготовлеше налатокъ признаются занятиями грубыми. 
II однакоже Богочелов'Ькъ, помогая мнимому отцу своему [осифу 
въ древодФлш, съ постепенными, возрастанием'!, преуспевали, пре­
мудрости) и благодатно у Бога и людей. Ал. Навели, пзготовле- 
}иемъ налатокъ не только содержали, себя самого, но и помогали 
другимъ, и въ тоже время были, боговдохновеннымъ проноведнп- 
комъ Христова учеши и строителем:, таииъ Божшхъ. Да и вооб­
ще въ первенствукищя времена христианства сельско-хозяйстиен-

г) См. его«Свшценникъ>. Ириготовлеие къ священству п жизнь священника. 
Шевъ. 188Б г. Стр. 2X7.
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ныне заш тяме посвящали свое свободное вреош и высокое па­
стыри, и imorie ев. мужи, и достигали высокпхе степеней свято­
сти. Отсюда ми вправе заключите, что усиленный сельско-хозяй- 
ствеиння занятая, при верности пастырскому признанно, но ве- 
дуте еще непременно к-ь редийозному загрубенйо и къ потере 
релийозко-нравственнаго настроен in.—Все дг1;ло завмептъ отъ па­
стыре ка то б дагоразу Min и п астмр с ко ft иредусм отритедьно стк.—J !ъ 
подтверждено евоихъ иредостерегательннхъ ми̂ ГжШ о сельско-хо- 
зянетвешшхе занят]яхт,, натнъ почтенный писатель ссылается еще 
на ирежнШ семпнарешй о ныть в пршшаетт, ошибочною мерою то. что 
у насъ, вт. не такт, дав Hie годы, хотели сделать изъ священников'!, ка- 
кпхъ-то сп ед i а I и ст о и т. - а гр оном о вт, (будто-быЧ)* включили было въ 
число обязательных'!, предметов'!, нреподавашя въ семинары! сель­
ское хозяйство, которое п значилось вт. семинарской программе не 
одпнъ десятоаъ лЯггъ. «Надеялись, говорптъ опт,,что будунце священ­
ники, нозиакомившись въ школе съ усовершенствованными способа­
ми веденья селг.скаго хозяйства, по постуььлотп на место,и сами стя­
нуть больше получать дохода съ своего участка земли, а вместе 
съ тент, послужать поучптельнымъ пртгеромъ ращональинго ве­
денья сельскаго хозяйства и для крестьяне» 1). Ссылка писателя 
на прежний семинарной опытт, ничего одиакоже не доказываете. Что 
было дурного или неираютичнаго въ этой мере? Священники не сде­
лались отъ этого учеными агрономами; они нисколько не способство­
вали распространен!]!) еедьско-хОзяйетвенннхт, знашй среди свопхъ 
прихожане. Это правда. Но нричомъ же здесь саман мера? Известно, 
что самая наилучшая мера можете оказаться дурной и непрактичной 
при плохомъ и неумелом’!, осуществлены! оя на опыте. Именно это и 
происходило ст, проводавашемт. сельскаго хозяйства ве семинар]ахе. 
Вовсякоме случае верно то, что воспитанники семниарш выносили 
изе школы более, чФме скудныя сведенья но сельскому хозяйству, 
но не потому, что будто бы не школе нхъ отвлекали отт, заня­
тья сельскиме хозяйствоме друйе предметы, пзунешо которыхъ
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Л) Сващеннинт,, тами-же, 21и—210.



было болйс необходимо для достойиаго прохождетя пастырского 
сдуженш. Совершенно нйтъ! НишущШ эти строки само» научало, 
сельское хозяйство во» подобной школ!:; оно» потратилъ много на 
это времени; оно» поучало, фшлологыо растенШ, химической составь 
почвы, различным заграничный способы удобрешя земли и т. и», 
его действительно готовили сделать какпмъ-то агрономомт»; но 
увы, его не познакомили со» самыми простыми, практическими при­
емами веденш сельскаго хозяйства; а потому его теоретически! 
сведеопя, не проверенны}! н не закрепленным во» сознанш наг.ояд- 
нымъ онытомо», оказались случаиншгь балласгомо», совершенно не 
иужнымъ во» практической жизни. Дело во» томъ, что самое нре- 
нодаваше сельско-хозяйствениыхт» знаи1й велось вт. семипар1 яхъ 
совершенно неправильно, теоретично, формально; и самому .усерд­
ному ученику оно не давало никаккхо» прпктическихо, сведен)и, 
а потому оставалось безнолезнымо». Ишнущш эти строки было» од- 
нпмо> пзъ лучшихт» ученнковь но семинарскому сельскому хозяй­
ству, ох е. оно» усердно зубрпдъ заннскн своего учителя; но оно. 
не вынесо» изо» нпхъ никакнхъ практическихъ сельско-хозяйствон- 
ныхо» свВДшй. Времени было гготрачеио много, но совершенно 
непроизводительно. Садго собою разумеется, что подобный учекикъ 
и во» жизни, но выходе пзъ школы не могь разумно сосредото­
читься на сеяьско-хозяйотвенныхъ заботахо», какъ этого можно бы­
ло ожидать и даже требовать ото, человека, прошедшаго полный 
курса, сельскаго хозяйства, хоош и не счптагощаго его входящпмъ 
въ круп» ирямыхъ его обязанностей.

1'. ИДтнтщшй говорном,, что какъ ни естественно, при настоя- 
щемъ порядке лещей, нашему сельскому священнику заниматься 
сельскнмо, хозяйствомъ,—но оно не составляет, для него необхо­
димости,, и хорошее ведете своего сельскаго хозяйства не мо­
жет» служить ко, возвышение его пастырекаго авторитета. Во» до­
казательство своего мнешя, оно» ссылается на то, что молено быть 
отлпчнымъ священнпкомъ, всецело преданнымо» благу своей паст­
вы, и въ то ate время мало заниматься хозяйствомъ пли вовсе не 
заниматься пмъ, Остановимся на этомъ мийнш. Сирости» себя!

4
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о какой необходимости для священника заниматься сельскими 
хозяйством^, говорить г. ИевтшцкШ? Если смотреть на сельское 
священническое хозяйствование, исключительно какъ на подспорье 
въ нршбретенш средства содержашя; то, конечно, въ этомъ нель­
зя вид'Ьть прямой необходимости, и сельское хозяйство для свя­
щенника всегда будете представляться зашгпеми нобочнымъ, Коль 
скоро священникъ, въ виду своего достаточного обезнечешя, мо­
жете обойтись бези излншнихъ подобннхъ забота! то они можета 
освободить себя, отъ сельско-хозяйственннхъ занятой, наполняя 
свободное время какими-либо иными полезными дйломи; за ото 
никто не осудить его и отъ этого нисколько не пострадаете, его 
пастырское служен ie, ки которому призываете, его церковь. Но 
кроме измйренш всего и всйхъ обстоятельстви жизни личными 
потребностями и личными интересами, у пастыря можете, быть и 
должна быть и другая точка врешя. Эта точка зр'Ы я—общеграж­
данская. Ее нельзя назвать юридически—обязательною, т. с. не­
посредственно входящею ви круги его пастырскихъ обязанностей; 
теми нс меийе она подсказывается общегражданскою совестно и 
далее, не усумнимся сказать, хрисианскою побоищ, если только 
верно то, что веяния хртгет] атгектя начала должны быть прово­
димы ви самня отдаленный области общественной жизни, разру­
шая вт. народ')) дурной окамен'Ьвпий строй привычекъ и знакомя 
его си новыми, лучшими формами общежития. Нами кажется, что 
заботы пастыря ви этоми отнотенш нс только не могути отклонять 
его отт, главной цели его служенгя, т, е, оти нравственно-ре лигшзна- 
го возвышентя лсизни своихи прихожаиъ, но еще помогутъ ему при 
доотижеиш этой цели, Си одной стороны, out. представятт, его 
внимательными и благожелательными ки интересами и уш ш ями 
бытовой и гражданской жизни своихи прихожани, а си другой— 
введутъ его ви большее общете си лицами, ему вверенными, да,- 
дутт, ему возможность оказывать на нихи более сильное и более 
широкое 1ш яш е и такими образомъ пршбретутт, ему большее до- 
Bepie и упрочати его авторитета. У наст, привыкли думать, что 
ви круги прямыхъ обязанностей пастыря ие входите руководство-
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ван1е пасомнхъ по благоустроенно ихъ внФтняго быта и забота 
о благосостояния яхт. не касается его. Но это ошибка, распро­
страненная п закрепленная дурными условгями прежней истори­
ческой жизни. Во всякомъ случае, не било ли бы полезным'!, для 
самаго пастырскаго служешя, если бы сельсшй пастырь, обладая 
лучшими и, такт, сказать, передовыми знатями нгь той или дру­
гой сельско-хозяйственной отрасли, старался и словомъ и собствен­
ными примером']. помогать своимъ прихожанамъ вт. деле щноб- 
р1;тен1я ими полезныхт. знашй, усвоешя пронзводительныхъ иа- 
внковъ, охранешя и развитая сельско-хозяйственной производи­
тельности, плодородия и т. н. Не послулгатъ ли опт. этимъ благу 
своего прихода и не возвысить ли даже свой пастыршй автори­
тета въ глазахъ народа? Конечно все это не узаконяется формаль­
ными или каноническими постаиовлешямп. Это правда. Но повто­
ряема., все это подсказывается или внушается сострадашемт, кт. 
простоте народной и кт, ел неразумйо; все это можетъ благотвор­
но действовать на битовыя условен нашего простонародья, смяг­
чая и облагораживая его трудъ и щыучая его кт. разумному и 
осмысленному деланно на своемъ клочке земли. Именно въ этой 
области усердде, опытность и благоразум1е пастыря могутъ испра­
влять старую рутинную деятельность народа п направлять его 
силы на трудъ новый, усиленный и усовершенствованный, а по­
тому могущш вносить въ его жизнь вея т с  новаго духа, — духа 
разумности и осмысленности, меры и порядка. Прекрасно разсуж- 
даетъ объ этомъ одшп. изъ сотрудниковъ журнала «Плодоводство», 
говоря, что съ помошдо возбуждешя въ народе любви къ плодо­
водству, многое можетъ быть исправлено, нравственное настрое­
ние окреп нета>, сравнительное благосостояше станетъ обезпечено 
и сознательный трудъ будетъ более продуктивенъ. Но вызывая 
въ народе любовь къ плодоводству, именно въ этой области на­
добно поступать умело, надобно оживлять нравственные инстин­
кты во имя творчества, свободы, любви и правды; принудитель­
ный же меры здесь безуспешны. Почему же? Потому что садъ ле 
манежь, въ которомъ следуетъ подбирать поводья; въ немъ глав­
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нуго роль пграютъ творчество. поэ:йя, любовь; и хотя при этомъ 
не исключаются экономические расчеты, но эти расчеты никогда 
не должны приводить кт> забвение бол'Ье обширннхъ задать пло­
доводства, въ которыхъ главнымъ образомъ и лежитъ его вели­
кое сощальиое и государственное значение 1|. И вотъ почему 1!ы- 
сокопреосвлщеиный Амвросш не только самъ выражаетъ глубокое 
сочувсэтпе къ РоссШскому Обществу Плодоводства п становится 
пожизненными, плеломъ его: но н предлагаетъ духовенству своей 
enapxiu поступать въ действительные члены Общества или въ 
члены сотрудникп, пользоваться его трудами и наставлешямп и 
вообще относиться къ нему по всЬмъ вопросами, но плодоводству. 
13м$ст1> ст. этими. Высокопреосвященный преподаетъ духовенству 
своей enapxin отечесмй, дружественный п благожелательный со- 
в'Ьтъ. И нами, кажется, что совйтъ его пм'Ьетъ въ высокой сте­
пени важное значеше именно для нашего времени.

Известно, въ како.ть упадк!; находится наше сельское хозяйство 
вообще, п плодоводство и садоводство въ частностщно въ настоящее 
время не только вт. нашей литератур^, но и въ выспшхъ правитедь- 
ственннхъ сферахъ сильно озабочены м мел по поднять народное бла- 
госостояuie при посредств’Ь распространения сельско-хозяйствен- 
ныхъ знати. Частный лица, спещалышя общества п земства стара­
ются прШти на помощь народу въ зтомъ отношетп; министерство 
народнаго просв!:щен1я надеется достигнуть этого посредствомъ 
привлечешя къ этому дФлу начальной народной школы; съ этою 
же цФлпо и земства во многихъ местахъ открываютт. летите кур­
сы для народныхт. учителей въ видахъ озиакомлешя послйдиихъ 
съ различными отраслями сельско-хозяйствешшхъ знашй. Теперь 
ясно сознана мысль, что обучеюе крестьянъ садоводству п въ осо­
бенности плодоводству въ мйстностяхъ, гдЬ тому способствуютъ кли­
матически и друпя услов1я, можети. служить одними, изъ важныхъ 
нсточнпковъ обществеинаго благосостояния и нравственнаго козвы- 
шешя народа. И вотъ то тамъ, то здфеь стали появляться попытки

!) «Мысли объ этик'Ь плодоводства». См. ж. «Плодоводство». 1892 г. № 7. 
Стр. 377 и 378.
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познакомить народъ съ лучшими, ведешемъ д!;ла, реализировать по­
выл знашя по плодоводству на опыт’];, сделать нхъ распространен­
ными въ народ!;. Какт. ate прививается эта прекрасная мысль на опы­
те? Мы не впадемъ въ преувеличено, если скажемъ—слабо и неудо­
влетворительно, п это имеетъ свои причины. Известно, что пн въ 
духовннхъ, ни въ учптельскихъ семинарьяхъ нренодавашя сель- 
скаго хозяйства не суш.оствуетъ, равно какъ въ нихъ не препо­
дается ни садоводство, ни плодоводство. И вотъ стали прибегать 
къ помощи леткихъ курсовъ по этимъ прсдметамъ, слушать кото­
рые собираются не миойе учителя. Но этп курсы, но необходи­
мости, бываютъ и кратки, и даже теоретичны, въ особенности въ 
т!;хъ м!;стностяхъ, где н!;тъ ни образцовыхъ хозяйствъ, ни садо- 
выхъ и плодовыхъ фермъ, не говоря уже о томъ, что услов1 я для 
работъ на непродолжительных'], курсахъ не всегда бываютъ бла­
го щиятны по клпматпчесвимъ и другнмъ причинамъ. Курсы пло­
доводства и огородничества — дело новое и несомненно могутъ 
иметь будущность! но только тогда, когда будутъ устрояемы на 
бол!;е шнрокихъ и ращоиальныхъ основашяхъ. Но еще безотрад­
нее дело обстоять съ народомъ. Его косность и инертность въ 
этомъ отношенш поразительны; газеты, наиримеръ, говорить, что 
прошлою зимою на одномт, изъ заседаний полтавскаго общества 
сельскаго хозяйства докладывалось, что местное населенie отнес­
лось вообще холодно къ школьными, зашшямъ но садоводству и 
было много случаевъ, что крестьяне, не придавая никакой цены 
этимъ заняпямъ, встречают!, ихъ на первыхъ норахъ отрица- 
тельно н даже враждебно, какъ пустую затею и безполезную трату 
времени. Очевидно, что густая тьма рутины и косности съ тру- 
домъ пропускаетъ светлый лучъ знанШ и практическаго приме­
нена пхъ. Незъ сомнешя, надобно надеяться, что народная шко­
ла раньше или позже, если только искренно отдастся этому делу, 
пробъетъ наконецъ рутину невежества и косности и сд!;лаетъ иа- 
родъ бол!;е способными, къ усвоении себе полезныхъ знанШ, осо­
бенно если примените этихъ знаний будетъ сопровождаться не­
сомненными сельско-хозяйственными выгодами. Но когда это бу-
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деть, и много ли могутъ сделать наши сельеше учителя, предо­
ставленные самимъ себ®? Настолько ли еиленъ въ народа ихъ ав­
торитета,, чтобы однимт, этимч» авторитетомъ можно было огра­
ничиться въ столь важномъ и полезном!, д®д$? Совершенно иное 
д®ло было бы, если бы на помощь сельскимъ учителям!, пришли 
священники и церковно-служители. Не только но своему больше­
му развитые, но и но своему большему авторитету въ народ® они 
могли бы оказать отечественному садоводству и вообще плодо­
водству неоценимую услугу. Правда и теперь, но свидетельству 
журнала «Плодоводство», въ некоторых!, м'Ьстахъ Росши, въ осо­
бенности въ западных!, губершяхъ, можно встречать любителей- 
священниковъ, которые оказываютъ просветительное вл!яше на 
народъ в!> этомъ отношети, и деятельность ихъ производит!, са­
мое отрадное впечатлите» Журналъ, наприм®ръ, говорить, что и 
теперь можно встречать церковные погосты, обсаженные рябиной, 
сборъ съ которой идетъ на нужды церковный. Доброе натанаше 
это всецело принадлежитъ духовенству. Въ Чпглринскомъ у®зд®, 
наприм®ръ, въ селеши Малым Бирки, всд®дств1е истребления лъсовъ, 
оголились поля и появился с ы н у п е с о к т , ,  который при в®тр® 
сталъ засыпать крестьянше дома; священник!, показалъ прпмйръ 
и убйдилъ крестьян!, сажать шелюгу, поел® чего пески были оста­
новлены.—По все же подобные примеры случайны, спорадичны; 
зд®ст, н®тъ еще со стороны духовенства полнаго сближения съ окру­
жающею сельско-хозяйственною средою и возбуждешя въ ней до- 
в®р!я къ себ®, а главное зд®сь н®тъ привлечен1я д®тей своей школы 
въ участие въ работах!, въ огород®, плодовом!, саду, которое 
такт, усиливаешь воспитательное ш яш е на питомцевъ школы. А 
между т®мъ именно это влгяше дороже всего; именно оно н же­
лательно со стороны сельскаго духовенства. И что особенно важ­
но, священник!, можешь достигать подобных!, воспитательныхъ 
результатов!, безъ особенных!, затрать, одного лишь силою пас- 
тырскаго вл1ян1я и благожелательной любви въ прихожанамъ. На­
добно только, чтобы его авторитеп, въ этомъ отношенш основы­
вался на д®йствительномъ знати и быль чуждъ косности и ру-
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тины. Въ том'ь же журнале г. Оеииовъ разсказнваетъ слФдующш 
замечательный факта изъ жизни о. Шотровскаго, ксендза Вилен- 
ской губернии, Трокскаго уезда, въ приходе Даугн. «Посещая, го­
ворить онъ, въ 70-хъ годахъ о. Шотровскаго какъ любитель са­
доводства, я спрашивалъ его: какими мерами онъ достигаетъ то­
го, что въ его приходе крестьяне разводить деревья и сады? На 
это почтенный ксендзъ мне отвечать, что онъ дастъ мне возмож­
ность видеть эти меры лично. Въ квартиру настоятеля были при­
глашены крестьяне «молодолсоны»молодые люди, желавиые со­
четаться бракомъ; но иравнламъ католицизма священнпкъ даеть 
раярФгаете лить после того, какъ убедится, что молодые знаютъ 
основан:я веры. Между другими вопросами, священннкъ предло­
жил!. молодымъ воиросъ: есть ли у его дома какое-либо дерево; 
молодой отвечать, что есть, но мало; за симъ следовать воиросъ: 
кто посадилъ для него это дерево и что онъ посадитъ для свопхъ 
детей; при этомъ Шотровшй увещевала, посадить, въ память 
брака, хотя несколько нлодовнхъ деревьев!,, обещавъ и свое 
прямое содействие. По уходе, настоятель мне объяснил!., что, 
действуя убеждетемъ и подобными мерами, онъ новлгялъ на раз- 
mrrie плодоводства между крестьянами; въ особенности они, ука­
зывали. на то, что всякое такое обещаше будетъ выполнено въ 
точности, такт, какъ все знаютъ, что онъ проследить лично за 
иеполнетемъ обещатя» *) Повторяем!, подобные примеры суще­
ствуют!. и на святой Руси; онп известны многимъ и тймъ более 
ценны, что совершаются но нобуждешямъ чисто хриепанской 
любви и общественной благожелательности; но все же этого еще 
слншкомъ недостаточно. Надобно желать, чтобы наше духовенство 
могло достигать более обшнрныхъ и более плодотворных!, резуль­
татов!, въ еельско-хозяйствениомъ быту; особенно надобно желать, 
чтобы ученики церковно-приходскихъ школъ могли выносить изъ 
школы на столько солидння лрактичесюя знашя, чтобы потомъ, 
становясь хозяевами, могли приступать на своихъ участкахъ къ 
разведен!m нлодовнхъ садовъ, питомников!,, огородовъ и т. п. Пи 1

1) <Шодоводство,. 1890 г. Да 6—7, стр. 331.



убеждены, что только такшгь образомт. можетъ увеличиться об­
щее благосостояше народа и усилиться пастырски! анторитетъ 
нашего духовенства. Въ этомъ отношеши въ высшей степени до­
стоверны мысли Почетнаго Председателя «Общества Плодоводства» 
Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Николая Михай­
ловича, выраженный въ следующих?, словахъ къ Высокопреосвя­
щенному Амвросйо: «нйтъ сомн'1пня, говорнтъ Велиый Князь, что 
разумно произведенная посадка хотя бы нискольких?» только пло- 
довыхъ деревьев'!, можетъ существенно способствовать улучшение 
матер^альнаго быта крестьянина, но гораздо важнее то нравствен­
ное перерождение, какого можно ожидать въ крестьянской сред!; отъ 
занято!, происходящих?» при дружиомъ участш всей семьи и тйс- 
но связанных?» съ домомъ, ежечасно указывающих?» на могущество 
Всевншняго Создателя и на силу природы, подчиненной челове­
ку. II это «нравственное возд'Вйсзтпе значительно усилится, если 
ншпцаторами и руководителями въ дйлй народнаго плодоводства 
явятся духовные пастыри народа». Во всяком?» случай грустно 
было бы, если бы столь важная отрасль народнаго благосостояшя, 
как?» плодоводство, была предоставлена заботливости исключи­
тельно учителей начальных?» народных?» школ?» и если бы свя- 
щенно-и-церковно-служителн, тоже призываемые быть деятелями 
в?» приходских?» школах?», оказались не на высоте своего призва,- 
шя. Нам?» кажется, что именно наша церковно-приходская школа 
и ея непосредственные деятели доллхны прежде всего и преиму­
щественно обратить заботливое внимаше на эту сторону дела и 
отнестись къ нему съ полного серьезностпо.

Если это верно, если наше духовенство действительно призы­
вается къ усиленно сельско-хозяйствешшхъ знаний въ народе и 
къ возбужденно его трудолюбия: то въ этомъ отношеши весьма 
важную помощь можетъ оказать духовенству иллюстрированный 
журнал?» «Плодоводства». Новейшее поколете духовенства весьма 
мало знакомо съ ращонадьнымъ ведешемъ сельскаго хозяйства. 
Конечно, въ русской литературе можно найти прекрасным руко­
водства но сельскому хозяйству и въ частности по плодоводству 
и соприкасающимся с?» ним?» отраслям?» знашй; таковы, напри-
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ы4ръ> „Русскт огороди, питомника и плодовой садв“ г. Шреде­
ра; „ Огурцы, дыни, тыквы и арбузы“ гг. Черноглазова п Кичу- 
нова; „Популярное наставлете кв русскому плодоводству" г. Ре- 
геля? „ Общее сельско-хозяйственное растетеводство" г. Габер- 
ландта п нр. Редакцья журнала «Плодоводства» рекомендует], по­
добным руководства, делает! имъ оценку и обязательно прини­
мает! на себя высылку вс?;хт. подобных! книга по установлен- 
нымъ ц'Ьнам'ь для вс?;хъ своихь нодпнсчиковъ и въ особенности 
дФлаетъ это но всФмъ отраслямъ отечественнаго плодоводства и 
соединенннхъ съ ними знашй. Но никакое руководство не можетъ 
заменить живой и отзывчивый журналъ. Журналъ «Плодоводство 
поставил!, себ?; задачею быть живымъ руководителем!, вз. дел?; 
щнобр?;тсн1я практических!, спещальныхъ знаний п осуществлетя 
ихт, на опыте? онъ старается помочь читателю реализировать эти 
знашя въ действительном! хозяйств?;, старается решить его раз­
нообразный недоум?;шя и преподать ему добрые советы чисто 
практическаго характера и вообще заинтересовать его этимъ д?;- 
ломъ п познакомить его съ лучшими и наиболее практическими 
методами ведетя этого дела. Именно эта идея одушевляет!, изда­
теля журнала. Проникнутый этою, чисто практическою идеею пло­
доводства, редактор!,-издатель г. РудзскШ, при выпуск?; первой 
книги журнала, не предпоелллъ своему изданш какой-либо опре­
деленной программы, а ограничился лишь разсылкою перваго но- 

' мера своего журнала знатокам!, и любителямъ плодоводства, что­
бы каждый изъ нпхъ мога наглядно познакомиться съ его идеею 
и мога составить себе самостоятельное суждеше о достоинствах!, 
и недостатках!, журнала. Сообразно съ этимъ на журналъ г. Рудз- 
скаго нельзя смотреть какъ на внполнеше какой-либо определен­
ной программы но той или иной отрасли практических!, знанШ. 
Скор?;е на него надобно емотр?;ть, какъ на весьма ценный и 
весьма полезный сборник!, разнообразныхъ св?;денш но практи­
ческому плодоводству применительно къ различным!, климатиче­
ским!, услов?ямъ и къ различннмъ местностям! нашего обшпрнаго 
отечества. Журналъ проникнут! единством! идеи, но эта идея чи­
сто практическаго характера и именно это д?;лаегга содержание
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журнала особенно ценным* и даже незаменимым* in. глазах* каж- 
даго, кто не обладает!, достаточным'!, опытомъ и достаточными 
практическими сведетямп по этому предмету.

Журнал!, этотт. еще молод*; он* издается только трети годы 
но уже затронута такую массу вопросов* но плодоводству и со­
общил!. такт, много разнообразных* сведений по своей специаль­
ности, что решительно нет* возможности иодвесть jice это под* 
каыя либо определенный рубрики и подраадйлетя. Пред* нами 
лежат* книжки журнала за все трп года, ст. самыми разнообраз­
ными статьями, замечаниями, советами, суждениями, мнейями, 
ответами и т. п. п мы очень затрудняемся сделать выбор* из* 
них*, чтобы этим* путем* познакомить наших* читателей съ 
главным* характером* и направившем* журнала. Попытаемся од­
нако сделать это на двухъ, трехъ случайных* примерах*, заим­
ствованных* из* журнала.

В* А» 2 журнала «Плодоводства» за 1890 г., в* стать'!; «Разведете 
плодоваго сада cs коммерческою цгьлт», г. Идвинекш обращается 
к* хозяевам*, желающим* развести у себя сад*, и прежде всего 
предостерегает'!, их* от* п]лобр};тешя прививок* из* садовых* 
зав еден ifl в* отдаленных* городах* Poccin и даже заграницей, а 
часто и просто на базарах*. Онъ говорит*, что прививки яблонь, 
груш*, слив* и вишеиь, купленный им* в* Риге, Одесса. Орле, 
Туле и других* местностях* Poccin, большею частно оказались 
у него внмерзлнми, потому что были воспитаны на немецкШ 
лад*. Но не лучше бывает* и съ заграничными прививками. Онъ 
говорить: «мой сосед* (в* Орловской губ ерши), г. Шереметев*, 
съ номощпо садовника—француза, сразу развел* сад* на 40 де­
сятинах*, израсходовав* на это преднрйте более 15 тысяч* 
рублей, но садовник*, забыв*, что он* разводит* сад* не во 
Францш, покупал* прививки большею настаю заграницей, да в* 
южных* и западных* наших* губершях*,—все так* называемые 
высоко-культурные сорта, которые п поднес* так* усердно навя­
зывают* нам* наши газетки. И что же вышло? Теперь в* этом* 
импровизированном* саду пашут* землю и сеют* хлеб*1, впро­
чем*, в* назидаше потомства осталось по краям* ограды не­



сколько чахлых* яблонь. Не далее как* в* прошлом* году, про­
должает* он* лее, купец* Созоновъ, из* села Серпева Кранявен- 
скаго уезда, выписал* из* Риги нечто именуемое прививками, а 
по моему просто вехи, посадил* их*, а зимою все они окончатель­
но вымерзли. Таких* примеров* я мог* бы привести множество». 
Г. ЦнвинскШ говорит* еще, что и на базары промышленники 
вывозят* этот* товар* нисколько не лучппй и хотя продают* 
его баснословно дешево, от* 5 до 10 копеек* за прививок*, но 
покупателю они обходятся очень дорого, потому что разве деся­
тый из* них* примется и окажется сносным* сортом*. Онъ го­
ворит*, так* же: «мнойе, начинавшие разводить у себя сад*,, ду­
мают*, что покупкою готовых* прививков* они скорее разве­
дут* у себя сад*, чем* выращивашемъ их* дома, но они горько 
ошибаются. Так* и я думал*, когда 20 лет* тому назад* в* один* 
год* израсходовал* более тысячи рублей на покупку 3500 при­
вивков*, из* которых*, дожили до настоящаго года только 30 
яблонь, а груши, сливы и вишни в* первые же годы решитель­
но все вымерзли». Что же делать при подобных* обстоятель­
ствах*? Как* избежать подобных* неудач*? Г. Цивипскш гово­
рит*: «чтобы избегнут!) непроизводительной траты труда, вре­
мени и денег*, я советую всякому, начинающему разводить у 
себя сад* вновь пли расширять уже имегошдеся сады, завести 
собственный питомник*. Дело это не так* трудно, как* многим* 
кажется, стоит* только захотеть и полюбить это прекраснейшее 
занятае, а раз* начало сделано, человек* так* увлечется, что 
его постоянно будет* тянуть в* сад*, чтобы взглянуть на своих* 
питомцев*; знашя же молено нршбрести, как* по дельным* ру­
ководствам*, так* и в* беседе съ людьми знающими и опыт­
ными» (и в* особенности—прибавим* от* себя—посредством* чте­
нья журнала «Плодоводства» и сношенья съ членами Общества 
Плодоводства). Нам* представляется весьма поучительным* сле­
дующей разсказъ о себе г. Цпвпискаго: «когда я, говоришь онъ, 
не обладая знаньями по части садоводства, тратил* зря деньги 
на покупку прививков*, то не мог* развести у себя порядочнаго 
сада даже при помощи садовника, но npiобретя некоторый зна-
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шя и опытность, л принялся за дйло лично, даже безъ садов­
ника, п теперь, съ незначительного затратою денегъ, им4ю три 
сада,—два въ деревнях! п один! вт> г. Мценскй. Принялся я за 
дйло такъ! обзавелся руководствами но части садоводства, чи­
тал!, извлекал! изт, нихъ все для меня подходящее, а не нуж­
ное откладывалт. въ сторону, собиралъ зернышки отъ съйдаемыхъ 
яблокъ и грушъ, внсйвалъ на гряды, въ свое время всходы че- 
резъ годт. пересаживал! въ питомник!, хх тамъ на третье лйто 
окулировалт.; искусству этому я научился первоначально у одного 
священника, а нотомъ, при помощи чтения разных! книгь, по­
степенно совершенствовался, ведя рука объ руку Teopiio ст. прак­
тикою. На иятомт. году двухлетие прпвпвкп пересаживал! я на 
определенный для них! мйста, на 8—10 году уже сталъ соби­
рать ст. нихъ плоды, а теперь, въ 20-ти-лйтнемъ возраст!;, счи­
тая со времени посева зсренъ, некоторый яблони и груши при­
носят. уже въ урожайный годъ до 12 пудовъ плода». Г. Цпвии- 
скШ говорит! далйе: «если кому неудобно или нежелательно вы­
ращивать для себя прививки дома, то я советую никогда не ио- 
купатх, прививковъ старше двухлйтняго возраста, а лучше од- 
но-лйтше, не испорченные подрезкою нижнпхъ сучьевь: на ста­
ром! дичкй привпвокъ всегда плохо развивается. Напрасно нй- 
которые думаютъ, что чймъ старше прививки они купятъ, тймъ 
скорее разведут! у себя садъ. Одиннадцать лйтъ тому назадъ, 
одиит. знакомый мнй купецъ, нйкто Всревитинъ во Мценскй, при- 
везъ изъ Орла нисколько десятковъ яблоневых! прививковъ ше- 
стплйтняго возраста, воспитанных! на нймецюй ладъ, и теперь 
изъ его посадки половина оказалась погибшею, а остальная де­
ревья, которым! улсе 17 лйтъ, растут! слабо н приносят! плода 
мало, потому что мало на нихъ сучьевъ, мои же посадки вей на 
перечет! принялись, теперь имъ 12 лйтъ и онй уже приносят! 
по 2, по 3 пуда яблокъ». Практически характер! всйхъ подоб- 
ных'ь разсказовъ сайт, собою очехшденъ; подобные опыта не только 
поучительны, но и поощрительны. Послушаем! еще г. Цивнн- 
скаго; «Послй первой неудачи, говорить онъ, о которой упо­
мянуто выше, я  съ 1870 года снова принялся за дйло, уже
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безъ садовника, а ст, обыкновенными работниками, которыхъ беру 
въ садъ только для тяжелыхъ работъ и въ такое время, когда 
они свободны отъ нолевнхъ заготй; такую работу въ расхода, 
я  яе ставлю, потому что. все равно, въ междупарье дйлать не­
чего, а безъ дйла они пролежали бы понапрасну; л е т я  лее ра­
боты, какъ то: окулировку, очистку деревъ отъ суши, подвязку 
и т. п. я произвожу самъ, иногда съ иомопщо моихъ дочерей, 
нрикащнковъ, кучеровт, и сторожей, что я тоже не считаю рас- 
ходомъ, потому что денегъ за это не плачу, и не будь этого 
дйла въ саду,—лгодп и такт, бы проболтались. Словомъ, делается 
все съ самой строгой экономной, а деньги затрачиваются только 
на покупку руководствъ и садовьтхъ орудий; пзраеходывалъ я на 
садъ не болйе 100 руб. Имйя дома выращенные дички, вйтки и 
черенки для привоя бралъ я у соседей безплатно, отъ пзвйст- 
ньтхъ и лучшихт, въ качественномт, отношенш сортовъ или же 
менялся ст, садоводами изъ далыгпхт, местностей Россш. Гово­
рить, нынй безъ денегъ ничего нельзя сделать, но относитель­
но коммерческаго садоводетва это не всегда оправдывается на 
дйлй; неумелый человйкъ и ст, болшнмл деньгами ничего путна- 
го тутъ не едйлаетъ, а умелый да трудолюбивый и безъ де­
нег;, много достигнете*. Какихъ же результатов'!, доетигъ нашъ, 
въ начала неумелый, а теперь опытный садовода,? «У меня, 
говорите опт,, сады не равные, не вся площадь одновременно 
засажена и деревья не одного возраста, за то они отличают­
ся цвйтущимъ здоровьемъ, и еще чрезъ 10 лйтъ, если доживу, 
буду имйть сады доходные въ полномъ смысл!: этого слова; я на- 
дйюеь довести доходность Мценскаго сада до 1,000 р. на площади 
около двухъ десятинъ, что это возможно—доказываете нрпмйръ, 
имйгощшея въ Мценскй. А именно нйкто г. Яхонтова, развелъ, на 
площади съ неболынпмт, въ 1 десятину, исключительно одну мо- 
рель, и въ урожайный года, получаете дохода болйе 1000 р.». Да 
н теперь г. ЦивиыскШ, чрезъ 6 лйтъ свопхъ занятШ, не только 
выручнлъ съ процентами затраченный на сады свои вей деньги, 
но по 1889 годъ получила, чпетаго доходу до 3000 р. Приведена, 
еще иримйръ, но съ другнмъ характеромъ.
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Если такт, удобно, тага легко и прибыльно развитее садоводства: 
то спрашивается, почему вт, нашей благодатной Малоросс™, ко­
торую по климатнческимъ ][ почвеннымъ условгямъ молено бы 
превратить въ сплошной сядь, однако ate плодоводство и садовод­
ство находится въ упадкФ, п сады, какъ говорить г. Виридар- 
скШ, 3) среди крестьянскаго населен in такъ рфдки, что ихъ мож­
но считать единицами, а не сотнями и тысячами? И это въ той 
Малороссш, которую еще въ прошломъ столфтш путешествен­
ники называли сплошным!, сядомъ л въ которой «вишневый са­
дочек!,, яворгь и калина» служили символами сельской поэзш в 
тихаго счасття, «Страннымъ и непоиятнымъ, говорить г. Внридар- 
cititt. покажется для поверхностнаго наблюдателя тогь факта, что 
въ городах!, и мйстечкахъ, почти при каждомъ болФе или менФс 
зажиточномъ домф встречаются садики, отчего дома кажутся из­
дали утопающими въ зелени и иредставляютъ взору путешествен­
ника отрадную картину, сравнительно съ деревней»; между тъмъ 
жакт, «встретить дере вен ск!е сады молено только въ усадьбахъ ио- 
мйщпчъихъ п духовенства, остальное же населеше вовсе не зани­
мается садонодствомъ, а огородничеством!,, если и занимается, то 
принято вообще за правило избегать посадки огородныхъ расте- 
Hiit, употребляемых!, въ пищу въ сыромъ вндф. Капуста, свекла, 
картофель—вотъ единетвенныя овощи, разводимые въ нашихъ сель- 
скихь огородахъ». Что же касается фруктовт, и продуктовъ ого­
родничества, то крестьянииъ вынуждается «дабыватъ ихъ на сто- 
ронФ, за деньги, что сопряжено иногда съ большими неудобствами 
въ особенности въ жнииное время, когда крестьяне буквально 
живуть на полФ, и во весь Успенской поста—время самой тяже­
лой полевой работы —питаются исключительно хлФбомъ и огур­
цами, хотя н вт, остальное время года крестьянстй столъ не слиш- 
комъ то разнообразится, фрукты асе для него являются такимъ 
лакомствамъ, о котором!, не всякш можетъ я  мечтать». Очевидно 
это явлеше неестественное, случайное, ненормальное и «если мы 
хотя мпмоходомъ заглянемъ въ истории Малоросс™, то увидимъ,

J) См. его статью иъ ж. <Пьодоводство>: вопросу о развитги плодоводства
и  огородничества среди семсхаго населенья Малороссии. 1892 г. № 6.
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что садоводство было искони лгобимымъ заняйемъ малоросса и 
прежде стояло несравненно выше чФмъ теперь. Многочисленные 
и роскошные сады, когда то составлявнпе славу и украшеше Мало­
россии отошли въ вечность». Отчего лее? Отъ какихъ нричинъ 
завиентт. это? Г. Биридарскш мимоходом!. упомпнаетъ о многихъ 
причинахъ, но главною изъ нихъ считаетъ повальное хшцете пло­
дом., совершающееся однако не общественными подонками, не от­
петыми ворами, а юными подростками, которые еще не сформиро­
вались ни физически, ни нравственно и которые впослФдствш, 
смотря но обстоятельствамъ, или превратятся въ честныхъ труже- 
ннковъ или прогрессируя въ порока, стянуть грозой и бнчемъ 
родной деревни. Г. Бирпдарстй рисуетъ при этомъ картины уди- 
вительныхъ нравовъ, обычаевъ н воззрений подрастающаго иоко- 
лФюя сельскихъ жителей; картины эти тФмъ болФе поразительны, 
что освя1 н,аттся или авторизуются какимъ то обычнымъ правомъ. 
Очевидно, здФсь экономические интересы сельскихъ жителей при­
ходить въ столкновешя съ нравственными или правовыми тре- 
бовашями ихъ жизни, «Кто же долженъ, въ такомъ случаф, енра- 
шиваетъ далФе г. Биридаршй, заботиться о подрастающемъ по- 
колФши? Большую услугу могла бы оказать земская народная шко­
ла, на обязанности которой, но нашему мнФшю, всецФло должна 
лежать прямая забота о подняты! нравственнаго уровня молодаго 
поколФтя. Но что сказала, что сдФлала въ этомъ направлен!и 
школа? Ничего»... Онъ даже приходить ггь такому заключенш, что 
«ни семья, ни школа не принимают!, никакого участия въ томъ, 
чтобы хоть сколько нибудь внушить учащимся понятая о правФ 
собственности, о неприкосновенности чужаго добра и объ уваже- 
Hin къ чужому труду. Пока будетъ, продолжаетъ онъ, существовать 
подобный порядокъ, пока школа не явится нравственною руководи­
тельницею молодаго поколФшя, просвФтителышцею темнаго мозга 
будущаго человФка, отца и гражданина, мы безеильнн что либо сдФ- 
лать въ защиту нлодовыхъ садовъ и огородовъ и веф блаия начина­
ния къ развитие и поднятию садоводства среди крестьян!, оста­
нутся начинашями и принесутъ не блаие плоды, а лишь горькое 
разочаровать. Если это вФрно, если такова дФйствительно глав-
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лая причина упадка въ Малороссы! садоводства и плодоводства* 
то нельзя нс согласиться съ автор омъ, что желая развить и под­
нять среди крестьян!» эту отрасль народпаго хозяйства, необхо­
димо прежде всего озаботиться удадетемъ т й х т » причинъ, кото- 
]п»та препятствуют'*» правильному развито и ведение этого дйла, 
т. е. надобно дать подрастающему иокодйшго возможность вира- 
ботать вь себ*й нравственные принципы я нести жизнь бо.тйе 
культурную. И потт» при этомт» со всею силою сказывается безу­
словная необходимость пастырского нпставдетя, пастырского руко­
водства п авторитетного ведет я церковно- приходской школы. Впро­
чем!. писатель полагаетъ, что прежде всего необходимо нреобра- 
зовлше самой школы, т. е. необходимо ввести въ ней преподава­
йте садоводства, обязательное посйщеьие школы учениками л со­
кращена каникулярного времени; потому что «разъ мы отъ нея 
требуема» нравственного вльяшя на подрастающее покод’Ьте,—мы 
должны предоставить ей возможность действительно выполнить 
свое назначенье стать центромт» средоточия духовной жизни кресть­
ян*!», тймъ источником*!., откуда нашт. селянинт», лпшенный всякой 
духовной жизни, могь бы черпать все доброе, практически при­
менимое въ жизни крестьякъ. Только при такомъ корениомъ imili- 
Heiiiii школы н возможешь путь кг» прогрессивному развитию селъ- 
скаго насолеьшг; лишь ст> разиптлемт, духовной культуры нашъ 
крестьянин**, получит’ъ возможность вырабатывать въ себй и бол'йе 
культурную мощь для улучшения матер1альнаго благосостояния». 
Мы не отвергаем**» этого; но прежде всего желаема», чтобы наше 
сельское духовенство пришло въ этомт. отношены! на помощь седь- 
скпмъ жителям**»; что-бы церковно - приходская школа развивала 
среди пихт, ту духовную культуру и ту культурную мощь, о кото- 
рыхт, говорить нашъ писатель. И надобно ли доказывать, кант, 
важно н благотворно въ этомт» д М  можетъ быть шпяше сельскаго 
священника, преданного благосостояние своего прихода? Надобно 
ли говорить, какое важное значенье при этомт, может*!, и должна 
им'йть церковно-приходская школа, правильно поставленная н ра­
зумно руководимая? Полагает», что это само собою понятно.

Приведенный нами выдержки изъ журнала «Плодоводство» уже
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достаточно ноказываютъ, какъ нами, кажется, главный характера 
журнала, его задачи, цели и направление. Но это нс все. Мы ска­
зали, что на журналъ надобно смотреть, какъ на сборники, прак­
тических?, советов?,, наставлешй, лнйнШ п нр., проверенных?, 
наукою и всесторонними, знаипемъ дела. Это въ особенности на­
добно сказать о заседаниях?, чденовт. P occittcK aro  Общества Пло­
доводства, где читаются рефераты, делаются доклады и сообще­
ния н где происходить обмена, мненш но разными, отраслями, cncui- 
алышхь знашй Общества. Ни. заседашяхъ обыкновенно рефераты 
эти, доклады и сообщетя подвергаются всестороннему обсужде­
нию, подпадаютн. такому или иному одобрение или ограниченно 
и за теми, известия обн. этомт. печатаются въ журнале для обшд- 
го сведения, Но это же самое надобно сказать и о некоторых?, 
журнальных?» статьяхъ, т. е. и оие сопровождаются иногда теми 
пли другими поправками, дополнениями л замечаниями редакции. 
Приведеми. одишн. примерь. Въ ноябрьской книжке «Плодоводство* 
помещена была заметка объ отношении нчелъ кн. плодоводству. Ав- 
торн. заметки заявляли., что пчелы не только не ириносятъ вреда са­
дами,, но даже оказываютн. ими. пользу, вь особенности благотворно 
действуя на оплодотвореше растений. 0. протоиерей Т, Эрастов?, не 
соглашается съ этими,, л по поводу этой заметки, между прочишь, 
говорить, что у него вн. саду въ летнюю пору стоять десятка 
два ульевъ; и таки, какъ прошлое лето было сухое и пчелами, 
негде было собирать необходимый ими. матер^алъ: то оне набро­
сились на фрукты и прежде всего напали на летипя груши, вн, 
особенности на пр'Ьсносладкпя. Затем?. о. npoToiepefi продолжает.! 
«не говоря уже о падалице (которая при падении получала по­

вреждение н, следовательно, доставляла более удобный для нищи 
матер1алъ), даже изн. цельных?, эквемпляронъ мнойе оказывались 
на дереве си. выеденными отверстьями игь серебрянный шгтачекъ. 
Правда, начало таких?, повреждений могли произвести другие круп­
ные враги нашего плодоводства,— осы; но и пчелы несомненно 
продолжали пожирать плоды, надкушенные осами*. Вн. закличе­
т е  своей заметки о. Эрастов?» говорить: «мнете о вредности 
имели, у паси, такт, общепринято, что владелец?, сосйдняго съ

5



B'TiPA И РАЗУМ*

моим* сади, в* виду сильного нашест1Йя пчел* на его виноград­
ник*, заявила, требовате, чтобы л удалила, сиопха, пчела, тш> сада, 
а иначе она, грозила, ми!: процессом!.» ’). Таким:, образом*. мож­
но сказать, что на, журнал!: свободно высказываются разнообраз­
ный суждепи: и предлагаются практпчеше советы, наетавле- 
гпя. иредупреждетя и нр., но пода, контролем* опыта, наблщде- 
] 1 iя и науки.

Сообщая сведены: по разнообразным* отрасляма, плодоводства, 
допуская свободный обм!ша. мн!:тй между членами и сотрудни­
ками Общества, журнала, ва, то же время следит* за всеми но­
вейшими улучшениями и усовершенствовашямн ва, этой области; 
она, не то.Л1 ,ко сообщаета, о нпхъ св!:д!:и1 я, но н даета, надлежа­
щую оценку и показываета, практическую пригодность иха, при 
т!;ха. или пныхъ условаяхъ плодоводства. В* этом* отношения 
журнала, оказываешь существенную услугу своим*, читателям* и 
решительно не может* быть зам!:нимъ никакими курсами, руко­
водствами и пособиями но этой отрасли зиашй. Сошлемся на 
один* факт*. У паса, можно встретить местности, где, плодовод­
ство ведется почти первобытным* способом* по правилам* вре­
мена. Рюрика или, по крайней м!:р!:, Домостроя,—хотя в* дру­
гих* местах* оно достигает* уже значительных* успехов*. У нас*, 
наприм!:ра,, есть губерти, где крестьяне почти круглый год* не 
видна* садовых* фруктов*; но существуют* некоторые уезды, 
но крайней мере на юг!: Россы:, где селъше жители, не находя 
сбыта своим* садовым* продуктам*, притом* высокой культуры, 
не знают*, что делать са, ними. Журнал* приходит* на помощь 
вс!:м* подобным* хозяевам*. В* небольшой заметке под* назва­
нный, «Полезный почина,» журнала, разе,называет*, как* недалеко 
от* нашей границы, одна из* прусских* «уездных* земских* 
управа,» устроила заведете для приготовления фруктовых* вин*. 
В* это заведенie каждый хозяин* может* приносить своп плоди 
и получать обратно готовое вино, за уплатою четверти марки 
(около гривенника) са, нуда фруктов*. В* своей заметке журнал* 
знакомит* своих* читателей са, устройством* подобного заведенья,
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подробно разсказтавает* о всех* необходимых* приснособлстяхч, 
для этого устройства и в* заключен in говорить: «из* сказаннаго 
видно, что устройство фруктовой винодельни обходится весьма 
недорого, и земства, устроившая у себя заведете в* роде изобра- 
женнаго на нашем* рисунке (журнал* иллюстрирует* свой ирак- 
тическШ совет* двумя наглядными рисунками), могли бы, не 
входя в* крупные расходы, оказать существенную помощь насе­
лению в* весьма важном* деде переработки плодов*» *).—С* этого 
же целпо, т. е. с* це.шо ознакомлен::! с* лучшими и .усовершен­
ствованными приемами плодоводства, я даже для устранении воз­
можных* нсдоумешй, журнал* открыл* у себя особенную рубри­
ку под* назвашем*: «Вопросы н ответы». Здесь сотрудники и чи­
татели журнала предлагают* ред&кцш свои вопросы к недоумеюя 
я получают* от* ней таие пли иные ответы, р а запишет я, советы 
п т. п. Практическая важность этого журнальпаго отдела для чи­
тателей, знакомящихся с* делом* и встречающихся с* серьезными 
иедоумен'ямн, сама собою очевидна. Для нополнешя сказаннаго при­
ведем* несколько вопросов*, обращенных* к* редакцш в* 5 As жур­
нала н. г.—Житель Самарской губериш г. Рязанцев* спрашивает* 
редакцш: «1)Куда полезнее будет* расширить сад*: ниже, к* сухому 
местоиоложешто, пли выше, к* озерцу? Г>* первом* случае воды 
вдоль сада не будет*, во втором* же близость озерца и канавы не бу­
дут':. ли вредны для плодовых* деревьев*? 2) Каше сорта плодовых* 
деревьев* сажать и разводить мне? Нужны сорта, отличавшиеся 
выносливости, плодовитости» и стойкости к* ветрам*. У кого 
тагле верно названные сорта можно купить? 3) На места погиб­
ших* от* мороза 15-ти-лФтннх* яблонь требуется посадить молодик 
4-летшя яблони; как* поступить, чтобы последняя росли успеш­
нее» ? Редакщя обязательно дает* ответы на все подобные вопроси; 
и разумеется этими ответами может* при случае пользоваться каж­
дый, кто заинтересован* делом*.—Наконец*, мы должны заметить, 
что MHorie статьи журнала иллюстрированы рисунками, которые 
дают* возможность читателю наглядно представить себе посадку, 
уход*, разните и вообще культуру того или другаго р а с ти л ,
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равно какъ улучшеше, переработку, сохранеше н вообще ути- 
.iH.'inpoBanie его нлодовъ.

Мы старались познакомить нашихъ читателей сь журналомъ 
41додоводство>, его отличительным! характером!, направившем!, 

задачами н целями; но разумеется, мы могли сделать это лишь 
в! общих! чертах!. Оть души желаемъ, чтобы наше духовенство, 
призываемое стать во глав!; начальной народной школы it отзыв­
чивое. ко всймъ жизненным! запросам! этой школы, посредством! 
чтешя журнала само приобрело более близкое и бол!:е подроб­
ное знакомство сгг, этпмт. прекрасным! и серьезным! издашемъ, 
п записываясь въ действительные члены или вгь члены сотруд­
ники РоссШскаго Общества Плодоводства, могло бы входить вт 
непосредственное общеше сгь эгимъ Обществом!. Годовое издание 
журнала стоит! всего 5 р., что представляется очень недорогим!, 
судя по изяществу издашя и неизбежным!, редакционным! из­
держкам! для каждаго иллюстрированнаго издашя; членам! же 
сотрудникам! Общества, ежегодно вносящим! но 3 р., журнал! 
уступается за 2 р. Особенно же мы желаем!, чтобы наше сель­
ское духовенство обратило серьезное шлгааше на этотт, жур­
нал!. Вь большинстве случаев! духовенство это пользуется 
удобною церковною землею, которая тоже вт, большинстве слу­
чаев! не приносить и десятой доли той пользы, какую могла бы. 
приносить при ращональномъ и опытномъ ведеши дела. Мы уве­
рены. что журнал! «Плодоводство» можеть оказать на наше ду­
ховенство просвещающее, ободряющее и одушевлятощее влгяше. 
Преимущественно же наши молодые священно-и-церковно-служи- 
телп, полные силъ, энергш н надеждъ, по нашему мнение, должны 
бы внимательно выслушать советь преосвященного Амврошя и по­
любить рекомендуемое нмъ, полезное во всехь отиошешяхь и 
эстетически—прекрасное дело. Своим! внимательным! отношешемъ 
кь совету преосвященного и къ самому делу, они могли бы внести 
много света вт, темную сельскую среду, постепенно освобождая 
ее ост, затверделой инертности, косности и рутины.

Е . 11— нъ.
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ИЗЯЩНАЯ ЛИТЕРАТУРА и ФИЛОСОФЫ.

(Продолжение *).

По философии Достоевскаго Божество есть синтетическая 
личность народа. Т. е. идея Бога есть связующее, объединя­
ющее начало народной жизни, начало идеальное, а не реаль­
ное, ибо единство народной жизни составляет! идеальную ц!лъ, 
отъ которой далеко отстоит! житейская действительность. Какъ 
начало связующее народную жизнь, идея Бога выражается во 
взаимной братской любви, а какъ предмет! в!ры, оиа состо­
ит! въ чаянш грядущаго торжества этой любви и предвкуше­
ны! блаженства, которое должно быть ея посл!дсттнемъ. Если 
любовь величайшее благо, то ненависть — зло. Любовь соеди­
няет!; ненависть разъединяет!. Стало быть, все, что ведетъ 
кг, разъединенно людей и взаимной ихъ вражд!, а т!мъ паче 
отр'Ьшеше отъ естественной связи съ людьми, удалете отъ 
общества, уедииете, сл!дуетъ признать зломъ? Но какъ же 
согласить съ этимъ выводомъ то, что отр!ш ете отъ nipa, уда- 
леше въ пустыню и жизнь уединенная, всегда признаваемы 
были высшею христианскою добродетелью? Бъ роман1!: Под­
росток?,, герой романа (молодой человЗзкъ) между прочим! по­
вествует! о Макар! Иванович!, бывшемъ дворовомъ челов!- 
к!, возлюбившем! хождете по святым! м!стамъ. Этотъ Ма- 
каръ Иванович! „очень часто говорил! о пустинножительств! 
и ставилъ пустыню несравненно выше странствий. Я горячо

') Си. ж. «Выч и Р азумъ» за 1892 г., X» 11.



возражали ему (говорить герой романа), напирая на эгоизмъ 
этихъ людей, бросатощихъ >пръ и пользу, которую могли бы 
принести человечеству, единственно для эгоистической идеи 
своего снасетя. Онъ сначала не понималъ, подозреваю даже, 
что и совс'Ьмъ не понядъ; но пустыню очень защищала.: „Сна­
чала жалко себя конечно -(то есть, когда поселишься въ пу­
стыне),— ну, а потомъ каждый день все больше радуешься, а 
потомъ уже и Бога узришь".— Тута я развилъ передъ нимъ 
полную картину полезной деятельности ученаго, медика, или 
вообще друга человечества въ Miprb. и привелъ его въ с-унцй 
восторги. потому что и самъ говорилъ горячо; онъ поминутно 
поддакивали мне: „такъ милый, такъ, благослови тебя Богъ, ло 
истине мыслишь, но когда я кончили, онъ все - таки не со- 
всЬмъ согласился: „такъ то оно такъ, вздохнули онъ глубоко: 
да много ли такихъ, .что выдержать и не развлекутся? Деньги 
хоть не Богъ, а все жъ полбога— великое искушеше; а тутъ 
и женский поли, а тутъ и сомнете, и зависть. Вотъ дело то 
великое и забудутъ, а займутся маленькими. To-ли въ пусты­
не? Bs пустыть челотьм ущтпляетб себя даже на всякий под­
виги. Другъ! Да и что въ Mipi? воскликнули онъ съ чрезмер­
ными чувствомъ: не одна ли токмо мечта? Возьми песочку, да 
носМ па камушке; когда желти песочекъ у тебя на камушке 
томъ взойдетъ, тогда и мечта твоя въ мире сбудется,— вотъ 
какъ у насъ говорится. To-ли у Христа: поди и раздай твое 
богатство и стань всеми слуга. И станешь богата паче преж- 
няго въ безсчетно рази; ибо не пищею только, не платьями 
цепными, не гордостью и завистью счастливь будешь, а умно­
жившеюся безсчетно любовью. Ужи не малое богатство, не сто 
тысячи, не миллюнъ, а целый м!ръ прюбр'Ьтешь! Ныне безъ 
сытости собираемъ и съ безум1емъ расточаемъ, а тогда не бу- 
детъ ни сироти, ни нищихъ, ибо все мои, все родные, всехъ 
пршбрелъ, всехъ до единаго купили! Ныне не въ редкость, 
что и самый богатый и знатный къ числу дней своихъ равно- 
душенъ, и самъ ужъ не знаетъ, какую забаву выдумать; тогда 
же дни и часы твои умножатся какъ бы въ тысячу рази, ибо 
ни единой минутки потерять не захочешь, а каждую въ ве­
селит сердца ощутишь. Тогда и премудрость нрюбретешь не
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изъ едииыхъ книга токмо, а будешь съ самимъ Богомъ, лицомъ 
къ лицу; и возияетъ земля паче солнца, и не будетъ ни пе­
чали, ни воздыхашя, а лишь единый бешуЬнный рай“. (Ч. III , 
гл. III , отд. II). Въ этихъ словахъ ясно дается понять, что 
удалете отъ Mipa въ пустыню не только не можетъ считаться де~ 
ломъ противнымъ любви къ человечеству, напротивъ, какъ приго­
товление къ какому либо подвигу на пользу человечества, особен­
но же какъ освобождеше духа отъ всякихъ мелочныхъ, эгоистиче- 
скихъ ушгечетй и привязанностей, есть прямое выражение и даже 
величайшее торжество любви. Любовь безпрсд'Ьльна. Могущество 
ея простирается за пределами настоящей жизни. „Знаешь ли 
ты, говорить Макаръ Ивановичъ, что есть нредгЬлъ памяти че­
ловека на сей земле? НредгЬлъ памяти человеку положенъ лишь 
во сто летъ. Сто л*тъ, по смерти его, еще могутъ запомнить 
дети его, али внуки его, еще видевшие лицо его, а затемъ 
хоть и можетъ продолжаться память его, но лишь устная, мы­
сленная, ибо прейдутъ все видевшге живой ликъ его. И за- 
ростетъ его могилка на кладбище травкой, ^облупится на ней 
белъ-камушекъ и забудутъ его все люди и самое потомство 
его, забудутъ потомъ самое имя его, ибо лишь немиопе въ па­
мяти людей остаются—ну и пусть! И пусть забудутъ, милые, 
а я васъ и изъ могилки люблю. Слышу, деточки, голоса ваши 
веселые, слышу шаги ваши на родныхъ отчихъ могилкахъ въ 
родительски! день; живите пока на солнышке, радуйтесь, а я 
за ваеъ Бога помолю, въ сонномъ видепш къ вамъ сойду... все 
равно и по смерти любовь!"... Тамъ-же, гл. 1, III. И та же са­
мая любовь всю природу, весь мтръ, объемлетъ, все въ себе 
заключаетъ' „Заночевали, брате, мы въ поле, и проснулся я 
заутра рано, еще все спали и даже солнышко изъ за леса не- 
выглянуло. Восклонился я, милый, главой, обвелъ кругомъ взоръ 
и вздохнулъ! Красота везде неизреченная! Тихо все, воздухъ 
летай; травка ростетъ—рости травка Боям я, птичка поетъ—  
ной птичка Бож1я, ребеночекъ у женщины на рукахъ пис- 
кнулъ — Господь съ тобой, маленыйй человечекъ, рости на 
счастье, младенчикъ! И вотъ точно я въ первый разъ тогда, 
съ самой жизни моей, осе сге вг себп заключила... Все въ 
тебе, Господи, и я самъ въ Тебе и пршми меня!" (Тамъ же).
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При такомъ широкомъ понимании любви, нетрудно допустить, 
что во всякомъ положенш своемъ челов'Ькъ можетъ ощущать 
ее въ себе. Одпакожъ повествователь о Макаре Ивановиче за­
мечаете, что жажда общительность у него была болезнен­
ная, а другое лицо говоритъ сверхъ того о томъ же Макаре 
Ивановиче, что онъ „хвалить пустыню съ восторгомъ, но ни 
въ пустыню, ни въ монастырь ни за что не пойдетъ, потому 
что въ высшей степени „бродяга".— „Поэтому главными деломъ 
все ж.е следуетъ признать жизнь въ общенш съ людьми и для 
блага людей. Ибо какъ же иначе возможна любовь, въ кото­
рой ведь заключается и существо религии и вместе основное 
начало народной жизни, любовь есть чувство которьшъ осве­
щается и оживляется все внутреннее существо человека, но 
вместе съ темъ она есть идея, т. е. чувство идеальное, соеди­
ненное съ неудерж-имымъ искреннимъ влечешемъ къ чему то 
высшему, таинственному, что представляется для ума лишь 
въ неопределенныхъ, не ясныхъ чертахъ. „Великая мысль-—это 
чаще всего чувство, которое слишкомъ иногда по долгу остает­
ся безъ определешя. Знаю только, что это всегда было то, изъ 
чего истекала живая жизнь, т. е. не умственная и сочинен­
ная, а напротивъ нескучная и веселая“ (Подростокъ Ч. 11, 
гд. 11, 11). Въ характеристике Макара Ивановича между 
прочимъ сказано, что онъ очень любилъ словцо „веселье “ и 
часто употреблялъ. Слово— благообразие также было у него лю- 
бимымъ. „Было (у него) весел1е сердца, а потому и благо- 
o6pa3ie“-

Чемъ сильнее у русскаго человека природное влечете къ 
общительности, ко благообразно въ союзе мира и любви, темъ 
очевидно невыносимее должно быть для него уединеше, не то 
добровольное уедипеше, о которомъ выше сказано, а вынуж­
денное,-—разобщеше съ людьми, зависящее отъ обстоятельствъ 
и у с лов iii жизни, преимущественно городской, а наипаче—сто­
личной... Достоевсгай любилъ изображать вл1яше на человека 
уединенной, замкнутой жизни. Прежде всего такая жизнь мно­
го способствуетъ развитш мечтательности. „Есть въ Петер­
бурге довольно странные уголки. Въ эти места какъ будто не 
заглядываетъ то же солнце, которое светить для всехъ петер-



бургск.ихъ людей, а заглядываетъ какое-то другое, новое, какъ 
будто нарочно заказанное для этихъ угловъ, и св'Ьтитъ на 
все инымъ, особеннымъ свгЬтомъ. Въ этихъ углахъ выживает­
ся какъ будто совсФмъ другая жизнь, непохожая на ту, ко­
торая возл’Ь насъ кипитъ, а такая которая можетъ быть въ 
тридесятомъ невйдомомъ царствгЬ, а не у насъ, въ наше серьез­
ное, пресерьезное время. Вотъ эта то жизнь и есть смгЬсъ чего 
то чисто фантастическаго, горячо-идеальнаго и вм4стЬ съ гЬмъ 
тускло-прозаичнаго, необыкновеннаго, чтобъ не сказать до не­
вероятности пошлаго... Въ этихъ углахъ проживаютъ стран­
ные люди— мечтатели. Мечтатель— если нужно его подробное 
опредйлеше— не человеку а какое-то существо средняго рода. 
Селится онъ большею частйо гдгЬ нибудь въ неириступномъ 
углу, какъ будто таится въ немъ даже отъ дневнаго свгЬта, и 
ужъ если заберется къ себе, то такъ и прирастетъ къ своему 
углу какъ улитка... Что ему, сладострастному ленивцу, въ той 
жизни, въ которую намъ такъ хочется съ вами? Онъ думаетъ, 
что это бедная жалкая жизнь, не предугадывая, что и для него, 
можетъ быть, когда нибудь пробьетъ грустный часъ, когда онъ 
за одинъ день этой жалкой жизни отдастъ все свои фантасти­
ческие годи... Но покам^стъ еще не настало оно, это грозное 
время— онъ ничего не желаетъ, потому что съ нимъ все, по­
тому что онъ пресыщенъ, потому что онъ самъ художникъ 
своей жизни... Между темъ въ этой фантастической жизни нахо- 
дятъ иногда минуты такой тоски... Потому что (говоритъ о себе 
такой мечтатель) мне уже начинаетъ казаться въ эти минуты, 
что я никогда не способенъ начать жить настоящею жизнью, 
потому что мнгЬ уже казалось, что я потерялъ всякий таить, 
всякое чутье въ настоящему действительному потому что, 
наконедъ, я проклиналъ самъ себя; потому что после моихъ 
фантастическихъ ночей, на меня уже находятъ минуты отрез- 
влешя, который ужасны! Слышишь какъ кругомъ тебя гремитъ 
и кружится въ жизненномъ вихре людская толпа; слышишь, 
видишь какъ живутъ люди—-живутъ наяву, видишь, что жизнь 
для нихъ не заказана, что ихъ жизнь не разлетится какъ сонъ, 
какъ видйше, что ихъ жизнь вечно обновляющаяся, вечно 
юная и ни одинъ часъ ея не похожъ на другой, тогда какъ уныла
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и до пошлости однообразна пугливая фантаз1я., раба тени, идеи, 
раба перваго облака, которое внезапно застелете солнце и 
сожмете тоскою настоящее петербургское сердце, которое такъ 
дорожить свонмъ солпцемъ,— а ужъ въ тоске какая фантазтя! 
Чувствуешь, что она наконецъ устаете, истощается въ и’Ьчномъ 
напряженш эта неистощимая фантаз1я, потому что в'Ьдь му­
жаешь, выживаешь изъ прежнихъ своихъ идеаловъ: они разби­
ваются въ пыль, въ обломки; если жъ шЬть другой жизни, такъ 
приходится строить ее изъ этихъ же обломковъ. А между т&мъ 
чего то другаго просить и хочетъ душа! И напрасно мечта­
тель роется какъ въ золе, въ своихъ старыхъ мечташяхъ, 
ища въ этой зол4 хоть какой нибудь искорки, чтобы раз­
дуть ее... v)

Тоска и пустота душевная не единственное зло, происхо­
дящее отъ равобщенности. Это зло еще легко исправимо. Го­
раздо большимъ и уже непоправимымъ б’Ьдств^емъ одиночества 
является уродливое развитие рефлексии (сознашя), доходящее 
до болезненности; выражается это болезненно утонченное раз­
витче сознашя во внутреннемь, безнрерывномъ самопожиранш, 
въ крайне утонченномъ самоистязанш и происходящей отсюда 
раздражительности, ищущей се64 удовлетворешя въ нанесенш 
другимъ мелочиыхъ оскорблений (только, чтобы досадить) и въ 
мелкомъ разврат^. „Я человГкъ больной (говорить изъ такихъ 
за'Ьдепныхъ одииочествомъ людей)... Я злой челов'Ькь. Непри­
влекательный я челор/Ькь... Я быль злой чиновникъ, Я быль 
грубь и находилъ вь этомъ удовольсттее... Когда къ столу, у 
котораш я сидГл'ь, подходили бывало просители за справками,—  
я зубами на нихъ скрежеталъ и чувствовалъ неутолимое на- 
слаждеше, когда удавалось кого-нибудь огорчить. Почти всегда 
удавалось. Большею частно все быль народъ робктй: известно—  
просители. Но знаете ли, господа, въ чемъ состоялъ главный 
пункте моей злости? Да въ томъ то и состояла вся штука, въ 
томъ то и заключалась наибольшая гадость, что я поминутно, 
даже въ минуту сильнейшей желчи, постыдно сознавалъ въ се­
бе, что я не только не злой, но даже и не озлобленный че-

4 4  ВЪРА И РАЗУМЪ

’) В'Ьлыи ноте. Ночь вторая.
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ловЬкъ. Это я навралъ про себя давеча, что я былъ злой чи- 
новник'ь. Со злости навралъ. Я поминутно сознавалъ въ себЬ 
много—-премного самыхъ противодоложныхъ тому элементовъ.
Я чувствовалъ, что они такъ и кишатъ во мнЬ, эти противо­
положные элементы... Они мучили меня до стыда; до конвуль- 
сШ меня доводили... Я не только злымъ, но даже и ничЬыъ 
не еъумЬлъ сделаться: ни злымъ, ни добрымъ, ни подлецомъ, 
ни честнымъ, ни героемъ, ни насЬкомымъ. Теперь же дожи­
ваю въ своемъ углу, дразня себя злобнымъ и ни къ чему не 
служащим, утЬшетемъ, что умный человЬкъ и не можетъ 
серьезно чЬмъ-нибудь сделаться, а делается чЬмъ-иибудь толь­
ко дуракъ. Да-съ, человЬкъ девятнадцати™ столЬ'пя долженъ 
и нравственно обязанъ быть существомъ по преимуществу без- 
характернымъ; человЬкъ же съ характеромъ, деятель,— суще­
ствомъ по преимуществу ограниченпымъ... Клянусь вамъ, го­
спода, что слишкомъ сознавать, это болезнь, настоящая полная 
болЬзнь. Для человЬческаго обихода слишкомъ было бы доста­
точно обыкновенна™ челов'Ьческаго сознашя, то есть въ поло­
вину, въ четверть меньше той лорцш, которая достается на 
долю развитаго человЬка нашего несчастнаго девятнадцатаго 
столЬ'пя и, сверхъ того, имЬющаго сугубое несчастье обитать 
въ ПетербургЬ, самомъ отвлеченпомъ и умышленномъ городЬ 
на всемъ земномъ шарЬ“.

„У людей, умЬхощихъ за себя отомстить и вообще за себя 
постоять,— какъ это, ыапримЬръ, дЬлается? ВЬдь ихъ какъ об­
хватить, положимъ, чувство мести, такъ ужъ ничего больше 
во всемъ ихъ существЬ на это время не останется, кромЬ это­
го чувства. Такой господииъ такъ и претъ прямо къ цЬли, 
какъ взбЬсивппйся быкъ, наклонивъ внизъ рога, и только раз- 
вЬ стЬна его остан авли вает (Кстати: передъ стЬной т а т е  
господа, т. е. непосредственные люди и дЬятели, искренно па­
с у ю т  Для нихъ стЬна— не отводъ, какъ, ыапримЬръ, для насъ, 
людей думающихв, а слЬдственно ничего не дЬлающихъ; не 
лредлогъ воротиться съ дороги, предлогъ, въ который нашъ 
братъ обыкновенно и самъ не вЬритъ, по которому всегда очень 
радъ. НЬтъ, они насуютъ со всею искренностпо. СтЬна имЬетъ 
для иихъ что-то успокоительное, нравствеино-разрЬшающее и
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окончательное, пожалуй, даже что-то мистическое). Такого-то 
непосредственнаго человека я и считаю настоящимъ, нормаль- 
нымъ челов'Ькомъ... Я такому человеку до крайней желчи за­
видую. Онъ глупъ, по можетъ быть нормальный челов^къ и 
долж.енъ быть глупъ. Если теперь взять антитезъ нормальнаго 
человека, т. е. человека усиленно созыающаго, вышедшаго 
не изъ лона природы, а изъ реторты,— то этотъ ретортный че- 
лов'Ькъ до тою иногда пасуетъ передъ своимъ антитезомъ, что 
самъ себя, со вс&мъ своимъ усиленнымъ сознашемъ, добросо- 
в'Ьстпо считаетъ за мышь, а не за человека... Злости то въ 
ней можетъ еще и больше накопится, чгЬмъ въ Thomme de la 
natu re  e t de la verity (т. e. въ человеке непосредственномъ); 
гадкое низкое желаньице воздать обидчику т'ймъ же зломъ, мо- 
жетъ, еще и гаже скребется въ ней, потому что Thomme de 
la nature  e t de la verite, по своей врожденной глупости, счи­
таетъ свое и щ ете  справедливостью; а мышь, всл&дств1е уси- 
леннаго сознашя, отрицаетъ тутъ справедливость. Доходить на- 
конецъ до самаго акта мщешя. Несчастная мышь, кроме од­
ной первоначальной гадости (желашя мстить). успела уже на­
городить кругомъ себя, въ виде вопросовъ и сомнений. столь­
ко другихъ гадостей; къ одному вопросу подвела столысо не 
разрешенных'], вопросовъ... что ей остается только махнуть на 
все своей лапкой и съ улыбкой напускиаго презр'Ьшя, кото­
рому и сама опа не верить, постыдно проскользнуть въ свою 
щелочку. Тамъ она немедленно погружается въ холодую, ядови­
тую и, главное, въ в'Ьков’Ьчную злость... Пожалуй и мстить 
начнетъ, но какъ-нибудь урывками, мелочами, изъ за печки, 
инкогнито, не веря ни своему праву мстить, ни успеху своего 
м щ етя, и зная напередъ, что отъ веЪхъ своихъ попытокъ отом­
стить— сама выстрадаетъ во сто разъ больше того, кому мстить, 
а тотъ, пожалуй, и не почешется".

„Повторяю, усиленно повторяю: все непосредственные люди 
и деятели потому и деятельны, что они тупы и ограничены. 
Какъ это объяснить? А вотъ какъ: они, всл4дств1е своей огра­
ниченности, ближайшая и второстепенный причины за перво- 
начальиыя припимаютъ; такимъ образомъ скорее и легче дру­
гихъ убеждаются, что непреложное основаше своему д4лу на-
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шли, ну и успокаиваются, а ведь это главное. Ведь, чтобы 
начать действовать, нужно быть совершенно успокоенным! пред­
варительно и чтобы сомнений ужь никакихъ не оставалось. 
Ну, а какъ я, нанрим'Ьръ, себя успокою? Где у меня перво- 
началышя причины, на которыя я упрусь, где основашя? От­
куда я ихъ возьму? Я  упражняюсь въ мыгилети, а следствен­
но у меня всякая первоначальная причина тотчасъ же тащитъ 
за собою другую, еще первоначальнее и такъ далее въ безко- 
нечность. Такова именно сущность всякаго сознанья и мышле- 
тя. Вспомните: давеча я говорилъ о мщеши. Сказано: чело­
век! мститъ, потому что находитъ въ этомъ справедливость. 
Значить, онъ первоначальную причину нашелъ, основате на- 
шелъ, а именно: справедливость. Стало быть онъ со всехъ сто­
рон! успокоенъ, следственно и отмщаехъ спокойно... А вГдь 
я справедливости тутъ не вижу, добродетели тоже никакой 
не нахожу, а следственно если стану мстить, то разве только 
изъ злости. Злость, конечно, могла бы все пересилить, все мои 
сомнешя... Но что же делать, если у меня и злости нетъ. 
Злоба у меня опять таки, всл4дств1е этихъ проклятых! зако­
нов! сознашя, химическому разложение подвергается. Смот­
ришь,— предмет! улетучивается, резоны испаряются, виновник! 
не отыскивается, обида становится не обидой, а фатумомъ, чемъ 
то въ роде зубной боли, въ которой никто не виновата" ’).

Изъ всего этого разеуждешя о человеке думающем!, въ со- 
иоставлеиш съ тем!, что выше сказано о мечтателе, видно, 
что Достоевский не полагалъ, или точнее, не виделъ никакой 
существенной разницы между нразднымъ мечтателем! и чело­
веком! думающим!. Ему, очевидно, представлялось, что мышле- 
т е  то же, что и фаи/пшя. а философствовате то же, что фан- 
тазироваше. По крайней мере человек! думающий у пего изо- 
бразкается почти теми же чертами, какъ и мечтатель. „Самъ 
себе приключения выдумывал! и жизнь сочиняла:, чтобъ хоть 
какъ-нибудь да пожить". Это сказано о человеке думающем!, 
или, какъ иначе еще выражается Достоевский, усиленно сознаю- 
щемъ. А изображая мечтателя, онъ называет! фантазпо, какъ

!) Записки изъ подполья. Первая пасть, подъ заыа!пемъ: Подполье.
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мы видели, рабою тмш , идеи. Такое н о ш т е  о философство- 
ванш, о мышленш, какъ о праздномъ и пустомъ мечтанш, свой­
ственно только людямъ практическими въ узкомъ смысла это­
го слова, т. е., людямъ ограниченнымъ, о которыхъ Достоев­
ский говоритъ какъ о людяхъ дЬловыхъ. Пофилософствуй, го- 
воритъ Фамусовъ, умъ вскружится; такой же взглядъ на фило- 
софно выраженъ въ известной басшЬ Хемннцера: Метафизике. 
Философт у насъ всегда изучали плохо, а осмеивать филосо- 
фно и философовъ общество давно щиучено,— отчасти самой ли­
тературой, Были у пасъ и есть теперъ n.ioxie поэты, достой­
ные осм'Ьяшя, но никто не сомневается въ серьезномъ и важ- 
номъ значенш поэзш какъ искусства. Беллетристика, вообще 
словесность, у пасъ была прежде главнымъ и едвали не един- 
ственнымъ предметомъ изученья въ школе, тогда какъ фило­
софия подвергалась преследовашямъ и всяческимъ ограниче- 
шямъ. Серьезное образоваше желательно; но ведь серьезное 
образоваше никогда не существовало безъ философш. „Прямой, 
законный, непосредственный плодъ сознашя. говоритъ Достоев­
ский,— это инерщя, т. е. сознательное сложа руки сид4ше“. 
„О, господа, В'Ьдь я, можетъ, потому только и считаю себя за 
умнаго человека, что всю жизнь ничего не могъ ни начать, 
ни окончить". Это такъ, если принимать фантазпо, мышлеше, 
сознанie за вещи однозиачуиця, тожественныя. Мечтатель, фан- 
тазеръ действительно не способенъ никакого дгЬла ни начать, 
ни окончить, ибо и начавъ какое-нибудь дело, испортить его. 
Но било бы странно это же свойство относить и къ человеку 
размышляющему; ужели возможно безъ размышлешя делать 
что-нибудь; разумеется, конечно, настоящее дело; Достоевский 
разъясгшетъ однако, почему дуыаюшдй человекъ неспособеиъ 
ни къ какому делу: для такого человека не существуетъ пер- 
выхъ причииъ, или оснований. Но это софистически взглядъ 
на мышлеше. Софисты полагали, что все можно доказывать и 
опровергать, и это потому, что какъ для признанья, такъ и для 
отрицашя чего бы то ни было не существуетъ никакихъ твер- 
дыхъ, иепреложныхъ основашй. Бъ сущности такое же софи­
стическое поня'пе о мышленш мы встречаемъ въ известномъ 
взгляде славянофиловъ на философ!ю (западную), что она, какъ
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произведете разсудка (ращонализмъ), оказалась годною только 
на дЬло разруш етя, въ чемъ должна была сознаться будтобы 
сама же филосос)ия. Въ духЬ таковыхъ славянофильскихъ по­
плюй о философш и мышленш, Достоевский въ запискахъ сво- 
ихъ изъ подполья, изъ которыхъ выше приведены выдержки, 
развиваетъ далЬе ту мысль, что челов'Ькъ любить хаосъ и раз- 
pvmeHie не меньше, какъ и созидаше, что повидимому онъ 
только для того и созидаетъ (курятникъ, хрустальный дворецъ, 
т. е. разяыя формы общежитчя), чтобы созданное разрушить, 
что одинъ только процессъ созидашя ему и нравится, а сами­
ми произведениями творчества своего онъ нимало не дорожить.

Такъ все же значить челов'Ькъ думающш различается отъ 
празднаго мечтателя, различается именно своею склонностью 
къ разрушение. И на к а т я  еще дЬла способепъ думающШ че­
лов'Ькъ! Онъ не побоится совершить самое тяжкое преступаете, 
если только покажется ему это нужными для его цЬли. Кар­
тину того, какими обряяомъ, чисто теоретическими путемъ, че- 
ловЬкъ думающий можетъ дойти до совершения преступлешя, 
(для чего никакихъ принудительныхъ данныхъ не имЬется ии 
въ натурЬ преступника, ни въ окружающихъ его услов1яхъ),—  
Достсевсщй дали нами въ извЬстномъ романЬ: Престгуплете 
и наказате. Молодой человЬкъ изъ доброй семьи, горячо лю­
бимый своею матерью и сестрой— замЬчательиой дЬвушкой, 
юноша—съ прекрасными задатками, серьезный, искре ниш и 
добросердечный, совершаетъ тяжкое преступаете— убиваетъ 
двухъ ни въ чемъ неповинныхъ женщинъ; убийство это являет­
ся исключительно послЬдстМемъ теорш, которую этотъ молодой 
человЬкъ надумалъ въ своемъ уединенш, живя въ темномъ углу, 
похожемъ на гробъ. Преступлете, совершенное Раскольнико­
выми, ни на что не нужно было ему; хотя онъ и ограбилъ уби­
тую ими старуху, но ни чЬмъ изъ всего взятаго не восполь­
зовался. ПослЬ своего злодЬятя онъ весь были поглощенъ 
мыслью какъ бы скрыть с.лЬды своего преступлешя и какъ 
нибудь себя не выдать: въ немъ дЬйствовалъ только лишь жи­
вотный страхи за свою безопасность, инстинкта самосохра­
нения; ему уже не до того было, чтобы изъ похищеннаго 
имущества сдЬлать какое-либо употреблеше въ свою ноль-
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зу, тЬмъ болЬе, что не въ этомъ же заключался главный мо- 
тивъ преступлешя. Но чЬмъ болЬе преступникъ хлопоталъ 
о томъ, чтобы не быть узнаынымъ, тЬмъ болЬе выдавалъ себя 
предъ другими зорко за ш-гаъ наблюдавшими людьми: страхъ 
не дсзволялъ ему быть спокойнымъ и лишилъ его самообла- 
д атя ; все это приводить къ мысли, что Расколы-!иковъ быль лишь 
жалкимъ орудгемъ крЬпко засевшей ему въ голову идеи. „Онъ 
(т. е. Раскольниковъ) до того углубился въ себя и уединился отъ 
всЬхъ, что боялся даже всякой встрЬчи, не только встречи съ хо­
зяйкой (которой онъ задолжалъ за квартиру)". Этотъ страхъ встрЬ- 
чи съ хозяйкой его непр1ятно поразилъ... „На какое дЬло хочу 
покуситься и въ то же время какихъ пустяковъ боюсь! поду- 
малъ онъ съ странною улыбкой. Гм... да... все въ рукахъ че- 
довЬка, и все то онъ мимо носу проносить, единственно отъ 
одной трусости... Это ужъ аксиома... Любопытно, чего люди 
больше всего боятся. Новато шага, новаго собетвеннаго слова 
они всего больше боятся... А вдрочемъ я слишкомъ много бол- 
таю. Оттого и ничего не дЬлаю, что болтаю. Пожалуй вирочемъ 
и такъ: оттого болтаю, что ничего не дЬлаю. Это я въ этотъ 
послЬдшй мЬсяцъ выучился болтать, лежа по цЬлымъ суткамъ 
въ углу и думая... о царЬ ГорохЬ"... Вотъ главная б'Ьда: Рас- 
колышковъ много думаетъ, а кто думаетъ. тотъ ничего не дЬ- 
лаетъ и наоборотъ-—кто дЬлаетъ, тотъ не думаетъ. „Дура то она 
дура (хозяйка Раскольникова), такая же какъ и я, говорить 
Раскольникову Настасья, хозяйкина служанка, а ты что умникъ 
лежишь какъ мЬшокъ, ничего отъ тебя не видать? Прежде, го­
воришь, дЬтей учить ходилъ, а теперь пошто ничего не де­
лаешь?— Я д'Ьлаю... нехотя и сурово проговорилъ Раскольни­
ковъ.—  Что дЬлаешь? —  Работу... —  Какую работу?— Думаю, 
серьезно отвЬтилъ онъ помолчавъ. Настасья такъ и покатилась 
со смЬху. Опа была изъ смЬшливыхъ...—Денегъ то много чтоль 
надумалъ.— Безъ сапогъ нельзя дЬтей учить. Да и наплевать. 
За дЬтей мЬдыо платятъ. Что на копЬйки сдЬлаешь? Продол- 
жалъ онъ съ неохотой, какъ бы отвЬчая собственнымъ мы- 
слямъ,— А тебЬ бы сразу весь капиталъ? Онъ странно посмо- 
трЬлъ на нее.— Да, весь капиталъ, твердо отвЬчалъ онъ по­
молчавъ.— Ну, ты помаленьку, а то испужаешь; страшно ужъ
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очинно". (Часть 1-я, 111). Настасья эта очевидно представитель­
ница простого здраваго смысла. Она понимае гь, что думат ь и 
только думать — занятие пустое, что такими, занятie-мъ денегъ 
не добудешь; а еще большего нелепостью представляется ей 
мысль— сразу, безъ труда, сделаться важными. челов'Ькомъ. По- 
смотримъже что надумалъ паши, философъ, чтобы сразу прюб- 
Р’Ьсти ц'Ьлый капиталъ. Раскольникова соблазнила такая мысль: 
преступлеше въ сущности есть вещь условная; одно и то же 
дМ стте, наир., убШство. признаваемое преступлещемъ, когда 
совершается обыкновенными людьми, некоторыми, лицамъ, до- 
стигшимъ власти и господства надъ толпою, не вменяется въ 
вину. Сколько, напр., Наполеоне истребили, людей и однако 
его не считаютъ убШцеЙ, преступникомъ. „Меня заинтересовала, 
говорить Порфирш (судебный следователь), бегЬдуя съ Расколь­
никовыми. въ присутствии его товарища Разумихина,— некото­
рая мысль, пропущенная въ кошуЬ вашей статьи, но которую 
вы къ сожаление проводите только намекомъ, неясно... Однимъ 
словомъ, если припомните, проводится некоторый намекъ на 
то, что существуютъ на св,ЬтмЬ> будто бы, некоторый такт я ли­
ца, который могутъ... то есть не то, что могутъ, а полное пра­
во им’Ьютъ совершать всятя  безчинства п преступлен!я. и что 
для хшхъ будто бы и законъ не писанъ. Гаскольниковъ усмех­
нулся усиленному и умышленному искаженiio его мысли.—Какъ? 
Что такое? Право на преступлеше? Но в'Ьдь не потому что 
загь.ш среда? съ какимъ то даже испугомъ осведомился Разу- 
михинъ. Нетъ, нЬтъ, не совсемъ потому, ответили. ПорфирШ. 
Все дело въ томъ, что въ ихней статье, все люди какъ то 
разделяются па обыкновенных!, и необыкновенных'!.. Обыкно­
венные должны жить въ послушанш и не им'Ьютъ права пере­
ступать закона, потому что они, видите ли, обыкновенные. А 
необыкновенные имеютъ право делать в сятя  преступлешя и 
всячески преступать законъ, собственно потому, что они не­
обыкновенные. —  Это не совс'Ьмъ такъ у меня (заметили. Р ас­
кольнике въ). Впрочемъ, признаюсь, вы почти верно ее изло­
жили, даже, если хотите, и совершенно верно. Разница един­
ственно въ томъ, что я вовсе не настаиваю, чтобы необыкно­
венные люди непременно должны и обязаны были творить все-
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гда всяюя безчинства, какъ вы говорите. М не кажется даже, 
ч-j'o такую статью и въ печать бы ие пропустили. Я просто 
запросто намекнулъ, что необыкповеиный человгЬкъ им'Ьетъ пра­
во... то есть нс оффшцальпое право, а самъ имгЬетъ право раз­
решить своей совести перешагнуть... черезъ ипыя пронятстbin, 
и единственно въ томъ только случае, если исполнен1е его 
идеи (иногда спасительной можетъ быть для всего человече­
ства) того потребуетъ. По моему, если бы Кеплеровы и Ньюто­
новы открытая, вследствие какихъ-нибудь комбинащй, никоимъ 
образомъ не могли бы стать известными лгодямъ иначе какъ 
съ пожертвоватемъ жизни одного, десяти, ста и такъ далее 
человека, метпавшихъ бы этому открытию, или ставшихъ бы 
на пути какъ препятствие, то Ныотонъ имелъ бы право, и да­
же былъ бы обязанъ... устранить этихъ десять или сто чело­
ве к у  чтобы сделать известными свои открытая всему челове­
честву... Далее, помнится мне, я развиваю въ моей статье, 
что все.... ну, иапримеръ, хоть законодатели и установители че­
ловечества, начиная съ древнейшихъ, продолжая Ликургами, 
Солонами, Магометами, Наполеонами и такъ далее, все до 
единаго были преступники, уже темъ однимъ, что давая но­
вый закону темъ самымъ нарушали древшй, свято чтимый 
обществомъ и отъ отцовъ перешедипй, и ужъ конечно ие ос­
танавливались и передъ кровыо, если только кровь (иногда со- 
всемъ невинная и доблесно пролитая за древшй законъ) мо­
гла имъ помочь. Замечательно даже, что большая часть этихъ 
благодетелей и установителей человечества были особенно 
страшные кровопроливцы. Однимъ словомъ, я вывожу, что и 
все, не то что велите, но и чуть чуть изъ колеи выходяпре 
люди, то есть, чуть чуть способные сказать что нибудь но- 
венькаго, должны, по природе своей, быть непременно пре­
ступниками,— более или менее разумеется. Иначе трудно имъ 
выйдти изъ колеи, а оставаться въ колее они, конечно, не мо- 
гутъ согласиться, опять таки по природе своей, а по моему 
такъ даже и обязаны не соглашаться. Однимъ словомъ, вы 
видите, что до сихъ поръ, тутъ нетъ ничего особенно новаго. 
Это тысячи разъ было напечатано и прочитано. Что же касает­
ся до моего делешя людей на обыкновенныхъ и необыкновенныхъ,



то я согласенъ, что оно нисколько произвольно, но в'Ьдъ я же 
на, точыыхъ цифрахъ и не настаиваю. Я только въ главную 
мысль мою верю. Она именно состоитъ въ томъ, что люди, 
по закону природы, раздаю тся, вообще, на два разряда: на 
низаий (обыкновениыхъ), то есть, такъ сказать, на мате/pi ал ъ, 
служапцй единственно для зарождешя себе подобныхъ, и соб­
ственно на людей, т. е. иы'Ьющихъ даръ или талантъ сказать 
въ среде своей новое слово. Подразделетя тутъ, разумеется, 
безконечныя, но отличительныя черты обоихъ разрядовъ до­
вольно pfeicia: первый разрядъ, т. е. матер!алъ, говоря вообще, 
люди по натур1!  своей консервативные, чинные, живугъ въ по- 
слушаши и любятъ быть послушными, потому что это ихъ на­
значение, и тутъ решительно н!тъ  ничего для нихъ унизитель­
на™. Второй разрядъ, всг1; преступаютъ законъ, разрушители, 
или склонны къ тому, судя по способностями Пресгу п летя 
этихъ людей, разумеется относительны и многоразличны; боль­
шею частно они требуютъ, въ весьма разнообразныхъ заявле- 
шяхъ, разрушешя настоящаго во имя лучшаго. Но если ему 
надо, для своей идеи, перешагнуть хотя бы и черезъ трупъ, 
черезъ кровь, то онъ внутри себя, по совести, можетъ, по мо­
ему, дать себе разрешенье перешагнуть черезъ кровь,— смотря 
впрочемъ по идей и по размерами ея— это заметьте. Въ этомъ 
только смысле я и говорю въ моей статье объ ихъ праве на 
прсступлеше. Впрочемъ, тревожиться много нечего: масса ни­
когда почти не признаетъ за ними этого права, казнитъ ихъ 
и вешаетъ и темъ, совершенно справедливо, исполняетъ кон­
сервативное свое назвачете, съ темъ однакожъ, что въ сле- 
дующихъ поколешяхъ эта же масса ставить казненныхъ на 
пьедесталъ и имъ поклоняется. Первый разрядъ всегда— госпо- 
динъ настоящаго, второй разрядъ-—господинъ будущаго. Первые 
сохраняютъ лпръ и щпумножаютъ его численно; вторые дви- 
гаютъ м!ръ и ведутъ его къ цели, И те, и другче имеютъ со­
вершенно одинаковое право существовать. Однимъ словомъ, у 
меня все равносильное право имеютъ, и vive la guerre e ter- 
nelle, до новаго 1ерусалима разумеется". (Ч. III , гл. У).

Вопросъ заключается собственно въ томъ,— есть ли преступ- 
леше зло, т. е. выражеше злой воли, воли свободной, по злой,

отдыъ Фыософсюй 53



или же оно есть бедственная случайность. Что злая воля не 
существуетъ, ибо челов'Ькъ по природе добръ и что следова­
тельно зло, делаемое человеком!, всегда есть вынужденное, 
а недобровольно имъ совершаемое,— это можно считать теперь 
едва ли необщепринятым! м ийтем !, или даже убеждетемъ. 
Допустим!, что человек! совершает! преступлеше только вы­
нуждаемый къ тому необходнмостио. Но эта необходимость иъ 
чемт. состоит!, и гд’Ь должно ее искать? Въ самомъ ли чело­
веке, в !  его природе, или же шгЬ его, въ условгяхъ его суще- 
ствоватя, въ окружающей его среде? Вопрос! этотъ решает­
ся и такъ п иначе. Достоевской указывает! въ названном! сво­
ем! сочиненш оба эти р еш етя . „Началось съ воззрешя соща- 
листовъ (говорит! Разумихинъ, товарищ! Раскольникова). Из­
вестно иоззрЬте: преступлеше есть протест! против! ненор­
мальности сощалытаго устройства,— и только, и ничего больше, 
н никаких! причин! больше не допускается... Я тебе книжки 
и-хшя покажу: все у иихъ потому, что среда зам а  —  ничего 
больше! любимая фраза! Отсюда прямо, что если общество 
устроить нормально, то разом! и все преступлетя исчезнуть, 
такъ как! не для чего будет! протестовать и все въ одииъ мигъ 
станут! праведными. Натура не берется въ разечетъ, натура из­
гоняется, натура не полагается!... У пихъ не человечество, раз­
вившись историческим!, живыми путем! до конца, само собою 
обратится наконец! въ нормальное общество, а напротив! о с т ­
альная система, выйдя пзъ какой нибудь математической головы, 
тотчасъ же и устроит! все человечество и въ одииъ мигъ сде­
лает! его праведным! и безгрешным!, раньше всякаго живого 
пути! Оттого-то они так ! инстинктивно и не любят! историо: 
беаобраз'гя одни os ней, да глупости— и все одною глупостью объ­
ясняется. Оттого такъ и не любят! живого процесса жизни: не 
надо живой души! Ж ивая душа жизни потребует!, живая душа не 
послушается механики!.. И выходит! въ результате, что все на 
одну только кладку кирпичиковъ, да на расположите корридо- 
ровъ и комната въ фаланстере свели! Фаланстера то и готова, 
да натура то у васъ для фаланстера еще не готова, жизни 
хочетъ, жизнеппаго процесса еще не завершила, рано на клад­
бище! Съ одной логикой нельзя через! натуру перескочить!
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Логика предугадаешь три случая, а ихъ мшшонъ!" (Тамъ же). 
Коренной недостатокъ всЬхъ соцгалистическихъ системъ заклю­
чается въ томъ, что oH'Ji стремятся осуществить невозможное: 
нельзя человеческую натуру подчинить напередъ придуманной 
формуле; природа человека сама создаетт. нужныя для нея 
формулы. Какъ бы ни была совершенна съ виду формула сочи­
ненная, но какъ сочиненная, она по этому должна быть, по 
необходимости, лишена жизненности, а следовательно и не мо­
жешь стать действительным?, жизненпымъ фактомъ. Если же 
п]шрода человека сама создаетъ нужныя для нея жизненны я 
формулы, то и вн'Ьшшя условия существовашя, обобщаемый 
подъ общими, именемъ среды, насколько эти услшня заключа­
ются въ устройстве общества, суть ея дело; поэтому и пре- 
ступлешя, хотя бы и зависимы были, по происхождению, отъ 
общественна]'» устройства, должны быть выводимы и изъясня­
емы изъ природы человека, а не изъ условШ ея существова­
нья, въ значительной степени создаваемых!, ею же самого.

Но полагая главное уелоше, делающее вовможпымъ преступ- 
легпе въ самой природ'Ь человека, а не вн'Ь ея, все же и при 
этомъ мы ыожемъ двоякими, образомъ смотреть на преступле- 
нйе п изъяснять его не только различно, но и противополож- 
нымъ образомъ. Именно, остается еще решить, и въ этомъ 
заключается существо дФла,—  совершается ли преступление 
прттольно, съ сохранегаемъ полной свободы воли и свойствен- 
наго здравому и нормальному человеку самообладатя, или же 
напротивъ преступиикъ невольно исполняетъ свой замыселъ, 
н следовательно преступлеше есть поелфделтае печальной не­
обходимости, хотя и заключающейся въ природе самаго чело­
века, а не свободное его дело. ДостоевскШ не разграничиваетъ 
должными, образомъ этихъ двухъ взглядовъ на преступление; 
напротивъ онъ, очевидно, ихъ смешиваетъ и отъ этого произо­
шло у него немало несообразностей. Въ самомъ начале раз­
говора о статье Раскольникова, последыш говорить, что онъ 
„разематривалъ въ этой статье психологическое состоите пре­
ступника въ продолжите всего хода преступленья. Да-съ (за­
мечаешь па это ПорфирШ), и настаиваете, что актъ исполне- 
нiя престуилешя сопровождается всегда болезнею". Достоевсын
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видимо разделяете этотъ взглядъ на преступаете. По крайней 
мере, ясно и решительно проводить его въ своемъ романе: 
Преступлеше и наказате. Раскольниковъ самъ не верить, что 
онъ въ состояши совершить задуманное имъ преступаете и 
готовь смотреть на свой замыселъ какъ на праздную, хотя и 
болезненную фантазпо, вымученную у него одииочествомъ и 
безвыходностш положешя. „Боже! воскликнулъ онъ, да неуже­
ли жъ, неужели жъ я въ самомъ деле возьму топоръ, стану 
бить по голове, размозжу ей черепъ... буду скользить въ лип­
кой, теплой крови, взламывать замокъ, красть и дрожать, пря­
таться весь залитый кровью... съ топоронъ... Господи, неужели? 
Да что же это я! продолжалъ онъ, восклоняясъ опять и какъ 
бы въ глубокомъ изумленш,— ведь я зналъ ли, что я этого не 
вынесу, такъ чего жъ я до сихъ поръ себя мучилъ... Господи! 
ведь я все же равно не решусь!1' И вотъ въ то время, когда 
у самаго виновника преступавши не достаетъ решимости, со­
вершенно случайное обстоятельство, на которое поэтому самъ 
Раскольниковъ сталь смотреть какъ па предопределеше судь­
бы (подслушанный Раскольниковымъ разговоръ Лизаветы съ 
торговцемъ), какъ бы помимо его воли, производить въ немъ 
эту решимость. После этого обстоятельства „онъ вошелъ къ 
себе, какъ приговоренный къ смерти. Ни о чемъ оиъ не раз- 
суждалъ; но вспмз существами своим? вдругз почувствовалз, 
что игътз у него бомъе пи свободы разсудка, ни воли, и что 
все вдруг? ргыиено окончательно “. Ч. 1-я, гл. V.

Что преступнее дейс'ш е есть вы раж ете болезненнаго со- 
сто ятя  и что только въ ненормальномъ психическомъ состоя- 
нш человекъ способенъ совершить преступлеше,— эта мысль 
тенерь въ ходу, особенно же между врачами. Свои понятая о 
нормальномъ и ненормальномъ, вполне уместиыя только въ 
отношеши къ состояшямъ и процессамъ телеснымъ, врачи пе- 
реносятъ и на состояшя душевныя, хотя въ этой области раз- 
.imnie между нормальиымъ и ненормальныыъ такъ неопреде­
ленно и неясно, что нормальное для одного человека, при из- 
вестиомъ его душевномъ складе, при его способностяхъ и склон- 
ностяхъ, ненормально для человека съ инымъ душевиымъ скла- 
домъ. Если за норму принимать лишь то, что свойственно



среднему человеку, неодаренному никакими выдающимися спо­
собностями и не проявляющему какихъ либо высшихъ стрем- 
лешй, то людей съ отличными дарован i ям и и ознаменовавшихъ 
себя подвигами, достойными подражашя, пришлось бы признать 
ненормальными психически, иначе сказать, сумасшедшими. Та­
кой взглядъ на людей высшихъ дарований действительно суще- 
ствуетъ. Въ частности, чтобы оправдать тотъ взглядъ на преступ- 
леше, что оно есть последите ненормальнаго, т. е. болезнеына- 
го психическаго состоянья. придуманъ особый видъ помеша­
тельства нравственнаго въ отлич1е отъ помешательства умст- 
веннаго. При здравомъ состояiiin ума, возможно, говорятъ, 
нравственное помешательство, состоящее въ томъ, что чело- 
векъ вовсе не различаетъ добра и зла въ иравствеиномъ смысле, 
ибо такъ же спокойно и равнодушно онъ делаетъ преступное, 
недозволенное законами, какъ и дозволенное. Онъ обладаете 
правильными предетавлетями о добромъ и дурномъ, т. е. знаетъ, 
что называется добрымъ и что обыкновенно признается дур- 
нымъ, недозволительнымъ, но зная это, человекъ, одержимый 
нравственяымъ помешательствомъ, лишенъ способности испы­
тывать нравственное довольство при деланiи добра и чувство­
вать укоръ совести при совершеши зла. Стало-быть нравствен­
но-помешанный человекъ (психопате) есть, просто говоря, че­
ловекъ безсовертный, т. е. такой, въ которомъ совесть заглу­
шена и сделалась нечувствительною. Но можно ли считать 
такое состоите болезнью, сходного съ умственнымъ разстрой- 
ствомъ? Конечно, дурные поступки въ нравственномъ смысле 
ненормальны; но ненормальное въ нравственномъ смысле есть 
противоположное должному, следовательно, то, чего мы не должны 
дозволять себе, но что однакожъ мы всегда могли бы сделать, 
если бы того захошгьлщ нравственно ненормальное, следова­
тельно, неизъято изъ нашей власти; потому то и средствами 
противодействующими нравственно ненормальному служатъ иа- 
поминашя, ув.ещашя. запрещешя, повелетя,— средства непро- 
тивныя свободной воле человека, напротивъ— предполагающая 
таковую. Болезненное состоите никоимъ образомъ не можете 
быть состояшемъ свободно избщаемымз; мы впадаемъ въ бо­
лезнь, а не избираемъ ее, т. е. болезнь— состояше не свобод-
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ное. Правда мы свободно можемъ причинить себе болезнь, но 
съ наступлешемъ болезни мы на все время ея течения уже ли­
шаемся свободы. Говорятъ. что именпо таково и есть состоя- 
Eie преступника. Какъ только явилась мысль о преступленш, 
хотя бы спачала эта мысль свободно была надумана, то за- 
т4мъ преступникъ уже лишается всякой власти надъ собою; 
идея преступлешя действуете въ немъ непреодолимо. тГЬмъ 
лее это доказывается? Ссылаются на опыты такъ называемыя вну- 
шешя загипнотизированныхъ какихъ-либо идей, вльяше жото- 
рыхъ оказывается столь сильнымъ, что загипнотизиоованпые, 
по своемъ пробуждении, не въ состоянш имъ противиться. Но 
опыты, производимые надъ субъектами болезненными, могутъ ли 
служить основашемъ для выводовъ общаго зыачешя, т. е. при- 
ложимыхъ ко вс'Ьмъ лгодямъ безъ различья? После этого су­
дебные следователи, и вообще люди, занимагошдеся разборомъ 
преступныхъ идей, намерений и дгЬлъ, знакомясь съ таковыми 
и умственно усвояя ихъ, неминуемо подвергались бы роковому 
воздействие на ихъ волю преступныхъ идей и намерений, съ 
которыми имъ постоянно приходится знакомиться. Вся сила 
изложенныхъ взглядовъ на преступлете какъ на болезнь (не- 
м'Ьшало бы врачамъ заняться откркшемъ микроба преступлешя) 
заключается не въ гЬхъ аргументахъ, которыми те взгляды 
обыкновенно подкрепляются, а собственно въ молчаливонъ ыри- 
знанш природы человека первоначально доброю и чистою въ 
нравственномъ отношен in, или пожалуй, неимеющею въ себе 
никакихъ данныхъ для различетя добра и зла, каковое разли- 
чеше, какъ полагаютъ, становится возможнымъ лишь съ воз- 
никновешемъ общества. Но этого вопроса мы теперь не бу- 
демъ разематривать, такъ какъ это повело бы васъ далеко. 
Ограничимся пока лишь разъяснешемъ того, какъ этотъ во- 
просъ решается у Достоевскаго, разумеемъ вопросъ о перво- 
начальномъ источнике зла нравственнаго.

77. Линщкт.
(Продолжена будем,).



СЕРДЦЕ И ЕГО ЖИЗНЬ.
(Психологически) очеркъ).

(Продолжите *).

в) В олнетя  интеллектуальныя.

Волнеше, связанное съ сознатемъ сходства; видоиям'Ьнешл его—иолиетя истины 
и правды.—Боднете, связанное съ сознатемъ несходства, разнинъ; полнмпл но­
вости, странности и удивленЬв.—Волнение «см'Ьшного»; связь его съ волнет.чма 
разнинъ и удиплетл.—Услошя возникиовешв волненЬя *см'1.шпого>; виды искаже- 
шя идеала.—Составъ волиешн «смТ;шного«.—Отличительный характер?, ravbxa, 

какъ выражешя чувства «смешного»; родство его со см'Ьхолъ лри щекоташи.

За волнешями, связанными съ деятельностью вообще, сле- 
дуютъ, какъ очень бдизгоя имъ по природе, волиешя, сопро­
вождающая разныя видоизменешя внутренней деятельности 
мысли, волиешя интеллекта, или— интеллектуальныя. Изъ нихъ 
на первомъ месте нужно поставить главное и основное для этой 
группы— волнеше, связанное съ сознатемъ сходства и несход­
ства, лежащимъ въ основе умственной деятельности. Являясь въ 
первый разъ, сознаше сходства всегда вызываете довольно 
сильное щнятное возбуждеше. Понятность здесь обусловливается 
легкостью и гармоничностью внутренней деятельности, быстро 
при этихъ уеловшхъ организующейся въ определенную форму. 
Специфически) характеръ дается волненно сознатемъ, именно, 
сходства. Отсюда удовольсте при встрече съ оригиналомъ 
портрета, удовольсте ребенка, производящая первыя обоб- 
щешя и отождествлешя; удовольств1е сознашя, особенно от­
крытая единообразтя и порядка въ какомъ нибудь явленш, т. е, 
отождествлешя множества различныхъ въ некоторыхъ отношеш-

') Си. ж. «Б'Ьра и Разумъ» № 13, 1892 г.



яхъ случаевъ даннаго явлетя; особенно сильное удовольстте—  
отождествления кажущагося разпородиымъ и несовмфстимымъ и 
т. п. Отсюда также удовольствие при сознаши сходства мыслей, 
чувствъ и т. п. другихъ людей съ нашими; удовольсттае под- 
тверждешя нашихъ взглядовъ фактами. Особое видоизм^нете 
волнен1я сходства — есть волнепге ■истины, потому что истина 
есть сознанщ еоглашя нашихъ мыслей съ действительностью. 
Удовольств1е это, осложняющееся чувствомъ силы, лежитъ въ 
основгЬ того, что называется любовью къ истшгЬ и даетъ ино­
гда начало страстнымъ возбуждетямъ, страстному влеченью къ 
нстинФ, искашю ея, которымъ определяется вся жизнь и деятель­
ность человека. Сила удовольствия правды, очевидно, им4етъ ту 
же основу, потому что правда есть согласие или полное сходство 
человйческихъ мыслей съ ихъ выражениями въ слов'Ь и дМствш.

Чувство, соедииененное съ сознашемъ разницы, само по се- 
бгЬ пргятное, въ силу того, что здгЬсь, особенно при не боль- 
шихъ разм'Ьрахъ, осуществляется легкш переходъ къ новой 
деятельности. При болыпихъ размфрахъ возникаетъ энергиче­
ская деятельность, направленная къ отысканью сходства съ 
ч'Ьмъ-нибудь уже изв'Ьстнымъ. Отсюда см&на сходства и раз­
личая и гармоническое ихъ сочеташе, производя такъ называе­
мое единство въ разнообразш и ровную, легкую, гармониче­
скую деятельность,'— особенно щлятно и служить основою кра­
соты. Но слишкомъ резкое различ1е, особенно же ыесовм'Ьсти- 
мость, известная подъ именемъ противор|Ьч1я, всегда неприят­
но, потому что производить внутреннюю коллизно состояний, 
невозможность ихъ организащи въ одно нфлое и невозможность, 
особенно, далыгМшаго продолжешя внутренней деятельности въ 
данномъ направлеши. Отсюда мучительность всякаго противо- 
ргЬч1я, страхъ передъ слишкомъ новымъ и непривычнымъ въ 
восщнятш и дфйствш, неприятность встречи съ фактами, про­
тиворечащими нашимъ уб’Ьждешямъ, установившимся взглядамъ, 
и тому подобиыя волпешя, которыми обусловливается упорство 
въ изв'Ьстиыхъ привычкахъ, мнфщяхъ, господство предразсуд- 
ковъ, обычаевъ, модъ и т. д. Неприятность ошибки, заблужде- 
ш я им'Ьетъ въ своей основ'Ь то же самое волнеше, осложняе­
мое обыкновенно чувствомъ слабости, безсшпя, неудачи. Вол-
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nenie непр1ятное, вызываемое всякаго рода ложью, им'Ьетъ то 
же самое основан1е.

Если чувство сходства само по себе щлятно и даетъ начало 
многимъ удовольстшямъ, то постоянное восщляпе и сознан1е 
одного и того же, въ силу наступающая утомлетя и падешя 
умственной энеpriii.— сопровождается нещлятностыо, перехо­
дящею въ скуку. При такихъ услшляхъ, возншшовете всякаго 
рода деятельности, не стоящей въ прямомъ противоречив съ 
привычнымъ, но разнящейся отъ него, вызываетъ удовольств1е, 
известное подъ именемъ волнетя новости, „мо<шок. Главнымъ 
услов1 емъ явлетя этого удовольсттпя служить предшествовав­
шее неудовольствхе, однообразие, монотонность, или такъ назы­
ваемая рутина, въ связи съ возникающею изъ лея скукою. 
Пр1ятность волнетя новости, осложняема™ обыкновенно дру­
гими, создаетъ очень много явлешй въ жизни, оправдывая старую 
поговорку: N atura hominmn novitatis avida est. При отсутств1и 
определенной деятельности и скуке, воспрш'пе иоваго являет­
ся однимъ изъ лучшихъ развлечешй и порождаете любовь къ 
nyTeuiecTBiflM'b, способствуетъ распространенно слуховъ, спле- 
тенъ, поддерживаете въ настоящее время газетное дело и пр. 
При слишкомъ большой разнице съ привычнымъ, чувство „но- 
ваго“ осложняется симпатически чувствомъ силы, чувствомъ 
тайны, также созиашемъ напряженной внутренней деятельно­
сти, возникающей съ целью понять, постигнуть предметъ. Да­
лее, оно осложняется нещлятностыо, проистекающею изъ про- 
тивореч1я и невозможности включить новый предметъ въ ка­
кую-нибудь группу известнаго. Отсюда возникаетъ чувство 
странности и удивлепш. Смесь удовольств1 я и неудовольствия, 
оно нравится особенно темъ, что сильно волнуетъ душу и даетъ 
много матер1ала для внутренней работы. Волыете это эксплу­
атируется, какъ известно, въ саныхъ широкихъ размерахъ. 
(Фокусники, акробаты, наездники). Показываше разныхъ уро- 
довъ-карликовъ, великаиовъ, сросшихся близнецовъ, животныхъ 
съ двумя головами и т. и. разсчитано бываетъ на это волнеи1е. 
Оно же заставляетъ человека, особенно на низшихъ ступеияхъ 
развиИя, создавать чудовищные образы, волшебный превраще- 
шя, сочетан1я несообразностей и т. и. Въ людяхъ развитыхъ 
оно выражается въ стремлеюи сосредоточивать свое внимаше
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на явлешяхъ, лежащихъ вне пред'Ьловъ наличнаго знашя, на 
основахъ всего сущаго, на общемъ ход!; ьпровой жизни, явле­
нии возникновения жизни и смерти и т. и. и служить поддер­
жкою и отчасти движущею силою философш; потому, весьма 
справедливо еще Платопъ назвалъ удивлеше началомъ философш.

Весьма распространенное и имеющее чрезвычайно большое 
значеше въ жизни человека— волненге „смгьшноюи, въ связи съ 
особаго рода рефлексомъ,— относится, по своему составу и ус- 
лшйямъ происхождешя, къ удовольстямъ, связаннымъ съ ин- 
теллектуальнымъ состоян!емъ восщйятйя и представлешя раз- 
ницъ между предметами и явлениями, при условш существова- 
шя какого-либо сходства между ними. Особенно близко оно 
къ волпетямъ „удивлетя" и „страннаго", которыя весьма ча­
сто входятъ въ его составъ и содержаще, а последнее дамсе 
прямо въ него переходитъ, такъ какъ странности, когда при 
ихъ восщлятш отсутствуете или очень слабо сознаше нару- 
шешя ими законовъ и обычаевъ,— возбуждаютъ см'Ьхъ. Удивле- 
H ie ,  какъ мы видели, возникаетъ всегда при воспргятш, также—  
простомъ описанш и представ л ei-ии предметовъ, явленш и дгМ- 
ствШ, слишкомъ уклоняющихся отъ обычной нормы, средней 
формы того же рода предметовъ, явлетай н дМствш,— укло­
няющихся въ сторону увеличетя, повышешя въ объеме и си­
ле или уменьшен!я и ослаблетя. Волнеше „страннаго“ произ­
водится военргя'пемъ уклонешя отъ обычной формы, внушаго- 
щаго мысль о нарушеши этпмъ уклонешемъ законовъ природы, 
или законовъ прилич!я, обычая, привычки общей и т. п. Въ 
основе чувства „сметного" и волнетя смеха лежите всегда 
сравнеше, обыкновенно весьма быстро и безеознательно произ­
водимое, идеала, нормы естественной или привычной, какого-ли­
бо предмета, явлешя или действия— съ его искажен1емъ и из- 
вращешемъ въ действительности. Такимъ образомъ, чувство 
смеха возбуждается воспртяттемъ или представ л етем ъ ,— во­
обще,'—сознашемъ разницы между некоторою установившеюся 
идеальною формою предмета, явлешя или д’Ь й с 'тя  и искажен­
ною, несоответствующею идеалу, несообразною съ нимъ фор­
мою его бьшя въ действительности или въ нашемъ воображе- 
нш. При этомъ абсолютно необходимо одно отрицательное ус- 
ло1Йе,— именно, отсутс-те въ искаж.енномъ предмете или дей-
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ствш всего, что прямо можетъ возбудить сильную н евн ят­
ность или страдаше, т. е. докаж ете, несообразность, иесо- 
OTB'b'iCTBie не должпы быть вредными, связаны съ страдашемъ 
и несчаспемъ кого бы то ни было. О тсутсш е въ искажепномъ 
предмете возбудителей сильнаго непртятнаго волиешя можетъ 
заменяться, внрочемъ, простымъ непоиимашемъ зла и страданья, 
производимаго искажетемъ, также неспособностью, наир., со­
чувствовать страдаюю другихъ существъ, присутсттаемъ дру­
гого сильнаго волнешя, нейтрализирующаго страдаше, въ роде 
гнева. При этихъ последиихъ услов^яхъ весьма часто возбу­
ждается чувство смеха, у детей, неразвитыхъ людей, у людей 
злыхъ или гневающихся на страдающее отъ исжажешя существо.

Видовъ искажешя идеала въ действительности или вообра- 
ж е ти  очень больпюе количество. Главнейшие изъ нихъ: а) 
непропорциональность частей фигуры смешного предмета, ихъ 
искусственная перестановка, изменение отношешя и зчаче- 
шя ихъ (иапр., огромный носъ на маленькомъ лице, и на- 
оборотъ, маленыйй носъ на лице громадномъ, слишкомъ боль­
шой или маленький ротъ, глаза, унш, руки и т. п.— въ дей­
ствительности или въ искусственпомъ изображенш; маленыйй 
домъ и огромное крыльцо). Сюда ж,е относится непронорцш- 
нальность своего рода въ духовиоыъ образе и характере че­
ловека,— наир.,— слабость воли, неопытность въ житейскихъ 
делахъ, разсеянность и пр. при большомъ теоретическомъ уме; 
крайняя ограниченность средствъ при широкихъ замыслахъ, 
стремлешяхъ и запросахъ и т. п.; Ъ) присутствие въ предме­
те свойствъ, действШ, принадлежностей, чуждыхъ ему по при­
роде или положенно (напр., тоиеныай голосокъ у мущины 
громадыаго роста, басъ у женщины; крайняя чувствительность 
и слезливость, любовь къ нарядамъ, украшешямъ въ мущи- 
не— и мужешя замашки и свойства у женщины; молодянцйся 
стари къ,—и юноша съ свойствами и дейстнгями. приличными 
старцу; уродъ, воображающий себя красавцемъ, глупецъ— ге- 
тем ъ; ребенокъ, подражаюпцй взрослымъ и взрослый человекъ, 
поступающий, какъ ребенокъ); с) ирнсутсттие и представлеше 
въ предмете и действш принадлежностей, свойствъ невозмож- 
ныхъ, что бываетъ, конечно, въ искусственныхъ произведе- 
шяхъ— изображешяхъ, вообще, сочеташе въ одно целое не-
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сови’Ьстимаго и несов'Ьщаемаго съ действительными (оселъ въ 
положенш человека съ портфелемъ подъ мышкой и т. п.; 
бульдога, играющий въ карты, съ сигарою въ зубахъ; пуля, до­
гоняющая зайца по кривой лиши и пр. такъ называемое „не 
любо— не слушай". Сюда относятся такъ называемые калам­
буры въ равныхъ форыахъ —  вопросовъ и ответовъ, сочетаний 
въ одиомъ слове и равныхъ словъ въ понятии; вс'Ь почти остро­
ты. остроумные ответы, объяснешя и т. и.); d) несоответ- 
CTBie предмета его положенно—очень высокому или очень низко­
му; е) несоответсттае дМсттая цели— употреблеше большой силы 
для лоб’Ьж детя ничтожпаго сопротивлешя, и наоборотъ, и т. и.

Во вс'Ьхъ этихъ и подобныхъ случаяхъ главпымъ усло- 
в!емъ и причиною возникновешя чувства „смешного" и смеха 
комическаго всюду является воснрья'пе несообразности какого- 
либо предмета, яилеши, отношешя и пр., т. е. несоответствйе 
установившимся нормамъ, ассощащямъ идей, обычаямъ, нрав- 
ственнымъ т'ребоватпямъ, логическим! закоиамъ и т. п. Такимъ 
образомъ, въ основе этого волнетя лежитъ неудовольсше дис- 
гармопш, разлада, нротивор'Ьчш. Но это пеудовольмтае, не 
успевъ развиться и определиться, немедленно здесь уравновешн- 
ваеся равиосильнымъ ему удовольс/темъ, которое производится 
присутспнемъ вт. несообразномъ и дисгармоничномъ своего рода 
сообразности и гармоник и въ некоторых* случаяхъ возникаете 
еще изъ другихъ, побочныхъ источниковъ, чаще— изъ самодо­
вольства и чувства собственнаго превосходства. При этомъ, об- 
разъ какъ бы колеблется въ сознами,— то разъединяясь, то 
опять ва моментъ превращаясь въ одно целое. Въ этомъ-то 
колебанш, обусловливаемом!, съ одной стороны, невозможностью 
с-очеташя двухъ состояний противоположных! и противореча- 
щихт», съ другой-—ихъ стремлешемъ слиться и сочетаться въ 
силу некотораго родства и сходства,-— въ этомъ колебанш, по 
всей вероятности, и состоите волнеше „смешного", тотъ внут­
ренний смехъ, который переходитъ въ смехъ внешний— физш- 
логический и имФете сходство по сущности своей со смехомъ, 
возникающимъ подъ влгяшемъ щекоташя и резко отличающим­
ся отъ смеха радости, удовольствия, хотя и здесь удовольсте 
играете некоторую роль. Щ екоташе, какъ известно, состоите 
изъ ряда быстро следующихъ другъ за другомъ и повторяю-



щихся много разъ легкихъ возбуждений кожи. При этомъ по­
лучается особато рода ощущеше,-—щйятное и непрштное въ 
одно и то же время, — которымъ и вызывается неудержимо 
смйхъ. Этотъ рефлексъ есть не что иное, какъ рядъ корот- 
кихъ выдыханий, соединенныхъ большею часНю съ сильнымъ 
характерннмъ звукомъ, который нередко переходить въ стоны, 
въ истерическая рыдашя и т. п., обнаруживая, такимъ обра- 
зомъ, родство съ последними но услов1 ямъ своего происхожде- 
шя. Почем) за щ екотатемъ слйдуетъ прежде всего смйхъ—  
объяснить трудно: по всей вероятности, потому, что щекоташе 
заключаетъ въ свой элемента гциятности, будучи въ сущности, 
страдатпсмъ. Разъ явившись, смйхъ производить прямо облег- 
чеше и удовольствие, а въ силу этого поддерживается орга- 
низмомъ или, какъ говорится, поддерживаетъ самъ себя. Ду­
шевное состоите, известное подъ именемъ чувства .,смтипого“ , 
или комичестго—и просгымъ здравымъ сыысломъ, и болышга- 
ствомъ изслйдователей. начиная съ Канта, сравнивается по 
своему характеру, именно, съ ощущетемъ, являющимся подъ 
вд^яшемъ щекоташя, - какъ сое дине nie въ одномъ акт!; созна­
нья неудовольств1я и удовольстЫя. По наблгоденш физкиоговъ, 
физщлогическое состоите, во всякомъ случай, одинаково, какъ 
подъ вл1 ян 1 еыъ щекоташя, такъ и чувства смйшного,— т. е. 
сводится къ раздраженно специальной системы и съужешго ар- 
Tepia.ibiibixb сосудовъ; по крайней мйрй, расш ирете зрачковъ, 
какъ признака» этихъ явлешй, констатировано во многихъ слу­
чаяхъ возбуждешя чувства „смйшного*.

Чувство „смйшного* служить въ жизни источипкомъ легкаго 
удовольс'тя; но чувство это является также могучимъ сред- 
ствомъ совершенствован in человйка, его возвышешя, —  и съ 
этой своей стороны входить въ составь эстетическаго волнетя. 
гдй съ этой точки зрйшя мы и будемъ его разсматривать. Таыъ 
оно имйетъ иной характеръ и называется— въ разныхъ фор- 
махъ— другими именами.

г) А ф ф е к т ы .

Волнентя, называемый аффектами, образуютъ особую группу, 
отличающуюся отъ разсмотрйвныхъ специфическимъ характе- 
ромъ, стоящимъ внй прямой зависимости отъ условий возник-
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новешя удовольелпя и страданья, также— волиешй, связанныхъ 
съ деятельностью. Они представляютъ собою особаго рода воз­
буждены!, возникаюпця преимущественно изъ отношений чело­
века къ внеганимъ предметами, при помощи какъ ощущетин и 
Bocnpiaiifl, такт, и высшихъ душевныхъ деятельностей. Волне­
нья эти суть: радость и tope, страхз и гт ш , любовь и отвра- 
щеше. Не имея никакой внутренней связи между собою, они 
не могутъ быть расположены въ какой нибудь правильный рядъ; 
обыкновенно ихъ располагаютъ въ представленномъ порядке. 
Но мы находимъ более удобнымъ, по некоторыми соображешямъ, 
порядокъ обратный и начнемъ съ описания любви и противо­
положности ея.

6 6  В'БРА И РАЗУМЪ

а] Л ю б о в ь .
Волнеюе любви л виды его: альтруизш, и эгоизмъ и видоизм'Ьнетя ихъ.—Неж­
ность, какъ основа волнетя любви.—Услшпя происхождения во.тненш нежности.— 
Равнодуипе и отвращете.—Любовь лица одного пола къ лицу другого пола (по­
лопай любовь); любовь материнская.—Эгоистическая любовь; необходимость вни- 
мательиаго изсл'Ьдопанш этого вида любви.—Эгоизмъ въ обширном'!. смысл!; и— 
въ гЬсномъ, или себялюб1е.— Отличительныя черты себялюбгл; зависть и сходство 
ея съ ревностью.—Законъ самосохрапешя, какт, основа группы эгоистичеекихъ 
волнетй; ослабнете Д'Ьйстпгя его въ процесс!; высвгаго развитая человека.—Лю­
бовь человека къ самому себ!; въ идеалышмъ смысл);—благотпорпаго начала нстин-

ио-челов'Ьческаго развитЬг. Формы уклопетя отъ чистаго вида этой любви.

То, что называется любовью, въ жизни человека представ- 
ляетъ собою довольно сложную и разнообразную совокупность 
явлений, целую обширную группу ихъ, которая слагается изъ 
различныхъ формъ или видовъ любви. Эти формы или виды люб­
ви допускаютъ довольно точную и правильую классификацию. 
Прежде всего, по спещальнымъ условгямъ своего происхожде- 
ш я, оне распределяются па два класса, заключающее въ себе 
элементы противоположности и взаимнаго исключения, по край­
ней мере, антогонизма.

Первая группа возпикаетъ изъ особаго рода отношены! че­
ловека къ внешнимъ предметамъ, преимущественно къ живымъ 
существамъ, между ними особенно къ людямъ. Это любовь такъ 
называемая альтруистическая, или альтрутж. Въ свою оче­
редь, по самому существу дела, этотъ классъ представляетъ 
несколько видоизмешй. Явления любви альтруистической раз-
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Д'Ьляются тоже на две группы: семейную и вн'Ь-семейную. Се­
мейная группа обнимаетъ явлешя супружеской любви, любовь 
родителей къ д'Ьтямъ, и наоборотъ, любовь родственную. БыгЬ- 
семейная обнимаетъ явленiя дружбы, благодарности и расположе­
ния вообще, любовь къ предметамъ неодушевленнымъ— собствен­
ности, родин’Ь, къ природе, къ предметамъ отвлеченнымъ, наир., 
къ человеку, какъ человеку, или человечеству.

Вторая группа возникаетъ изъ особаго рода отношений че­
ловека къ самому себе или своей собственной личности, какъ 
реальному предмету, и называется эгоистическою любовью, или 
тоизмомп. Ее составляю™ волнетя въ роде следующихъ: са- 
молнЯме или самовлюбленность, гордость и самомн'Ъте, сует­
ность, зависть и некоторый друпя, съ ихъ противоположными, 
изъ которыхъ особенно выделяется такъ называемое смиреше.

При всемъ различш, по самымъ уеловпгаъ своего происхо- 
ждешя. вс;Ь эти волнетя— одной природы и одного состава, въ 
сущности, и иметотъ въ своей основе одно всемъ имъ общее и 
основное волне H ie ,  которое Бэнъ назвалъ итжпостью и которое 
есть не что иное, какъ любовь, такъ сказать, въ ея сущности.

На характеристике и анализе этого основного волнетя мы 
и остановимся главнымъ образомъ.

Основное волнеше любви, какъ и все друпя волнетя этой 
группы, можетъ являться, какъ результата особаго органиче- 
скаго расположения, превратиться даже въ постоянное состоя- 
Hie, или. но крайней мере, господствующее, стать болезненпымъ. 
Сущность этого расположетя не известна.

Наблюдая состояше, при которомъ является описываемое 
волнеше. мы видимъ, что оно всегда связано съ ослаблетемъ 
жизненной энергия, иедоходящей, впрочемъ, до полыаго упадка 
или болезнениаго разстройства. Состояше это обыкновенно со­
провождается особаго рода удоволъсгт е м ъ ,  близкимъ къ удо­
вольствий покоя. Въ свою очередь, все удовольспйя подобнаго 
рода приводятъ организмъ въ такое состоите. Такое удоволь- 
CTBie и даетъ начало нежному расположенно, „нежности", ко­
торая въ присутствии объекта развивается въ определенное 
своеобразное чувство.

Описанное состояше организма и удовольствия, съ нимъ свя­
зан н ая , наступаета, напр., после насыщешя, когда жизненная
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энергия сосредоточивается иа пиьцеваренш, кроветворенш и т. п. 
и пропорцьональыо ослабляется во всгЬхъ другихъ функщяхъ и 
частяхъ организма. Такое же дгЫств1е имЗзетъ отдыхъ после 
труда, вообще слабое утомлеше, приятная теплота, слабость 
после болезни, конечно, при отсутствии и прекращена бол4з- 
ненныхъ ощущенш, по крайней мере острыхъ; подобное же 
ослаблет-пе после несчастья. бедсгая, вообще душевпаго стра­
дания, когда проходить его острый пертдь. после сильной ра­
дости, опять, когда прекращается ея первоначальное напря­
ж ете , наконецъ, после всякаго сильпаго волненья— страха, 
гнева, эстетическаго волненья.

Все эти возбудители н'Ьжнаго чувства— внутренше, mrkro- 
uiie своимъ источником! процессы въ организме и дунтЬ. Къ 
внпатит возбудителями принадлежать талая действия внеш­
них! предметов! на органы чувств!, которыя способны пони­
зить жизнедеятельность организма, в !  известном! отношеши 
разслабить его. Таковы: полумрак!, или слабый, нежный свет! 
(какъ напр., лунный), ровный, постоянный блеск!, напр,, по­
верхности озера, реки, особенно блескъ глаз!, как! думает! 
Б эн!, так.! называемые нежные цвета— отдельно и въ соче- 
ташяхъ, нежные, равнодрожащье и замираьоьще звуки— въ при­
роде, въ музыке и особенно голосе человека и даже живот­
ных!, соприкосновение съ мягкими, умеренно теплыми, глад­
кими и правильной формы предметами, по преимуществу съ 
живыми. Эти осязательные возбудители действуют! особенно 
сильно на некоторый части организма, именно— грудь, руки, губы.

Исшичесте возбудители, т. е. действующее не пряло на 
организмъ, а чрезъ посредство умственной деятельности, по 
своему характеру, относятся къ тому же разряду, ослабляю­
щих! энерпю, жизнедеятельностей душевных!. Видъ существа 
слабаго и безпомощиаго по природе или по обстоятельствам!, 
неопытность, наивность, простодуьше, даже ограниченность, не­
переходящая въ глупость, мягкость характера, уступчивость и 
покорность, вообще, способность подчиняться другим!— вызыва­
ют!, во всяком! случае, способны вызвать нежность. Видъ 
страдашя, горя, несчастья производят! то же д:Мстрле. По всей 
вероятности причина этого заключается въ томъ, что въ душе 
человека, обладающаго даже противоположными свойствами, въ 
слабой степени, воспроизводятся эти состоянья и затемъ д№-
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ствуютъ на организмъ. Въ свою очередь, существа слабыя, на- 
ивиня и т. д. по самой природе этихъ своихъ свойствъ носятъ 
въ себе услов1я, благопртятпыя развитою явлешй любви. Весь­
ма часто тахая, предрасположенный къ нежности, существа 
испытывают! приливы ея къ другиыъ, обладающим!. д1аметраль- 
но противоположными свойствами. Причина этого по всей ве­
роятности заключается въ томъ, что при виде силы изв'Ьстнаго 
рода, сознате собственной слабости становится яснее, напря­
женнее. и, такимъ образом!, услов1я возникноветя нежности 
особенно благощйятными. Этимъ объясняется, между прочимъ, 
развитое нежности между субъектами съ диаметральными свой­
ствами. Необходимое при этомъ услоше то, чтобы свойства про­
тивоположный были соотносительны: сила физическая и сла­
бость физическая, сила умственная и слабость умственная, опыт­
ность— неопытность и т. п. Въ противном! случае—не будетъ 
легкаго повода къ сравнение и будутъ существовать услов1я, 
благощнятствуютщя развитию соперничества, зависти, вражды. 
Данный въ этихъ фактахъ законъ контраста простирается до 
того, что соединяет! не только силу и безсшйе, но доброде­
тель и порокъ, красоту и безобразте. Наконец!, къ нсихиче- 
скимъ возбудителям! нежности нужно отнести все удовольствия, 
получаемым от! внешних! предметов!, особенпо эстетичесюя; 
также проистекающая из! внутренних! причин!: чистая со­
весть, умственное наслаждеше и т. п.

Нежное волнете, какъ это уже видно изъ услов1й его нро- 
исхождешя, есть чувство по преимуществу тихое, не бурное, 
В! чистомъ своемъ виде и неосложненное другими чувствами. 
Естественно, потому, оно и не вызывает! и нс может! выз­
вать резких! изменений въ организме, и его выражение не отли­
чается рельефностью и определенностью. Оно положительно не 
уловимо во многих! случаях! и тонко,— оттого притвориться 
испытывающим! нежность несравненно легче, ч4мъ испугав­
шимся и разгневанным!. Къ характеристическим! признакам! 
его можно отнести особое состоите глазъ, такъ называемую 
„томность" ихъ и фиксироваше объекта нежности, выд-Ьлеше 
слезъ, спазматическое сжата: глотки, протяжность звуков! го­
лоса и употреблете низкихъ нотъ, особенно же объятия или ихъ 
сокращеше, сжатие рукъ, целованье и друпя соприкосновешя.

Обращаясь къ разсыотр£нш свойствъ нФжнаго волнетя,
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прежде всего нужно заметить, что чувство это одно изъ са- 
мыхъ прштиихъ и одно само но себе можетъ служить источ- 
никомъ счастия. Далее, требуя для своего явлешя и поддержа- 
нiя чрезвычайно мало траты силъ, требуя, наоборотъ, пониже­
ния даже этой траты и ослабления, нужное волнен1е отличается 
необыкновенной тонкостью и подвижностью. Потому, оно спо­
собно возникать и развиваться подъ влгяшемъ самыхъ неуло- 
вимыхъ, слабыхъ возбуждений, которые легко усколъзаготъ отъ 
самаго тщательнаго наблюденia и ие сознаются даже самимъ 
субъектомъ, испытывающимъ эти возбуждешя и волнения, ими 
вызываемыя (симпатия, дружба, половая любовь). Изъ всйхъ 
чувствъ нежность, потому, самое трудное для анализа и объ­
яснения въ каждомъ данномъ случай, и доселе окружено ка- 
кпмъ то мистическимъ туманомъ, какъ нечто не изсл'Ьдимо глу­
бокое и таинственное. Способное возникать не заметно, по са- 
мымъ ничтожнымъ поводамъ, оно также можетъ легко, неза­
метно и непостижимо исчезать.— Будучи въ высшей степени 
легкою и, притомъ, въ высшей степени щнятного деятельностью 
души, нежное чувство, разъ образовавшись, возникаетъ въ со- 
знанш съ чрезвычайнымъ удобствомъ и быстротою, по самымъ 
ничтожнымъ поводамъ, и ассощируется со множествомъ пред- 
метовъ, имеющихъ какое нибудь отношете къ предмету неж­
ности. Съ темъ вместе оно вызываетъ въ душе и образъ пред­
мета, его возбудившаго. Вызываясь легко и входя въ многочи- 
сленныя ассощацш, оно, естественно, вызывается очень часто 
и можетъ сделаться присутствующимъ въ сознанш постоянно. 
Подъ вл1яшемъ же частыхъ воспроизведений оно растетъ и 
крепнетъ, производя то „блаженное" состояние, которое, напр., 
испытываютъ влюбленные. Даже такъ называемая „несчастная 
любовь", безъ взаимности, безъ возможности обнаруженia, есть 
всетаки наслаждеше и можетъ служить источником! счастия. 
Само собою понятно, что близкое присутстше предмета, воз- 
буждающаго нежность, постоянное съ нимъ обицеше увеличи- 
ваетъ наслаждеше. Отсюда съ необходимостью является стре­
мление быть возможно ближе къ этому предмету, соприкасаться 
съ нимъ, дышать однимъ съ нимъ воздухомъ и т. п.

Наслаждеше, получаемое въ волнеши нежности, само собою 
делаетъ предмета его, источникъ наслаждения, въ высшей сте­
пени цпппыме (эпитеты: драгоценный, золотой). Отсюда являет-
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ся инстинктивно стремлеше устранять отъ него всо вредное, 
заботиться о немъ, жертвовать для его блага вс'Ьмъ. И чг1шъ 
сильнее, npiHTH'be удовольствие нежности, темъ больше и за­
бота, самопожертвоваше, Эта забота, труды и лишешя для блага 
любимаго существа— сами нередко становятся источникомъ 
нacлaждeнiя— въ тгЬхъ случаяхъ, когда это существо, действи­
тельно, нуждается во всемъ этомъ. Въ такихъ случаяхъ само 
собою является повышеше самочувсттея, своего рода самодо­
вольство и гордость, проистекающая изъ сознанья очевидной не­
обходимости данной личности для другого существа, полезности 
и ценности ея собственной жизни. Здесь, кроме того, дается 
определенная, конкретная цель жизни, ясная и гцмятная. или 
то, что называется „смысломъ жизни11. И, действительно, 
для очень многихъ людей, не нашедшихъ для себя .жиз­
ненной задачи и определенной цели своего труда, создается 
эта цель и осмысливается жизнь только черезъ любовь и за­
боты о любимомъ существе. Сознаше это до такой степени 
приятно, что весьма часто остается въ форме постоянной и не­
победимой иллюзш даже после того, какх заботы и попечешя 
о любимомъ существе со стороны любящаго становятся не 
только излишними, по даже неприятными и тяжелыми для него. 
Всего чаще эта иллкшя возникаете въ связи съ родительскою 
любовью; но ея не чужды и все друпе виды любви. Въ связи 
съ этинъ стоите, далее, стремлеше доставить предмету неж­
ности возможно большее удовольеттее и устранить неудоволь- 
ciBie. Стремлеше это еще усиливается симпаПею. Если удо- 
вольств1я другихъ людей, при отсутствии антогонистическихъ 
волнешй, невольно и въ насъ возбуждаютъ удовольатее, а 
страдашя вызывайте страдаше. хотя въ очень слабой степени; 
то действ!е удовольствия страдашя существа, возбуждающаго 
въ насъ нежность— любимаго— должны испытываться съ осо­
бенною силою, потому что удовольсте любимаго предмета, 
слагаясь съ удоволыттемъ нежности, значительно повышаете 
наше собственное паслаждете, и наоборотъ. На этой основе 
постепенно развивается одно изъ самыхъ благодетельныхъ и бла- 
городыыхъ проявдешй человеческаго духа— наслаждение наслаж- 
дешемъ другихъ, радость отъ радости другихъ, и наоборотъ,—  
состоите, изъ котораго создаются факты высокаго самоотвер-
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ж е т я , полное забвеше своей личности, своихъ интересовъ ради 
интересовъ другихъ людей, яожертвовате ж изтю  для другихъ.

Принимая во вним ате эти основанья нежности (любви), не 
трудно понять, почему предмета любимый, ставппй, какъ ис- 
точникъ самаго высшаго наслаждешя, необходимыми для че­
ловека, начинаетъ мыслиться своего рода собственностью, ч-Ьмъ- 
то ему принадлежащими, даже болЪе, какъ выражаются поэти­
чески, составляющими часть его, которую готовъ они отстаи­
вать всЬми своими силами, какъ себя самого. И л лихи я эта уве­
личивается оттого, что удовольсттае любимаго существа являет­
ся и удовольствии любящаго. Отсюда, всякое доставление удо- 
волъств1я другими со стороны лица любимаго кажется, хотя 
совс'Ьмъ незаконно и нелогично, какою-то узурпандего, отвяп- 
емъ собственности, возбуж.даетъ неудовольетв1е, даже вражду, 
ненависть, сначала имеющую своими предметами другихъ, ко­
торые наслаждаются, или только кажется, что наслаждаются 
предметами нежности данной личности, а потоми переносимую 
и на саму ее, при чемъ получается смешанное чрезвычайной 
силы чувство, известное поди именемъ ревности Это— нена­
висть, злоба, потребность мести, соединенная си нежностью, 
или любовью. Сила его пропорщоналъна сил!) любви, или, точ­
нее, степени наслаждешя, нолучаемаго отъ этой любви. Будучи 
смешанными, состоя изъ элементовъ, которые стремятся слить­
ся и не могутъ, чувство это т'Ьмъ самыми производить пер- 
турбащю ви дупгЬ и организм'!), ненормальность всЬхъ отнра- 
влетй,'— потому, всегда очень бурно и не щнятно, Источни- 
комъ ревности служить также другое свойство, другая черта 
нежности, вытекающая изъ этого волненья,— потребность вза­
имности,— потребность, чтобы удовольств!е, испытываемое лю­
бящими оти волнешя нежности, доставляло также удовольстгпе 
любимому существу и вызывало въ немъ то же самое волиете. 
Сознаше существоватя такого отношешя, очевидно, дйлаетъ 
чувство принадлежности, чувство собственности прочно обо­
снованными, обезпеченнымъ и гЪмъ самыми значительно уве- 
личиваетъ удовольств!е нежности. Всякое наруш ете этой обез- 
печенностн возбуждаетъ тревогу, неудовольств1е, подозрение, 
что нежность любимаго существа направлена въ другую сто­
рону, на другы! личности. Отсюда опять ревность. Безпокой- 
ство, подозрительность и, опять, ревность возникаютъ, есте-
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ственно, и въ томъ случай, когда замечается ослабление въ люби- 
момъ нежности къ любящему, такъ называемое „охлаждеше1'.

Наконецъ, еще одно очень важное свойство нежности. Не­
обыкновенная щлятность этого волнешя, по общему закону 
пр1ятныхъ чувствований, заставляетъ человека всеми силами 
поддерживать и увеличивать его гармонирующими чувствами 
и обстоятельствами. Отсюда сама собою возникаетъ потреб­
ность устранять изъ объекта нежности все враждебное этому 
чувству, какъ бы изъ опасешя лишиться удовольстшя. Любя­
щи! инстинктивно старается сглаживать все недостатки люби­
маго, не замечать ихъ. Этотъ самообмана, облегчается темъ, 
что чувство нежности направляетъ умъ само собою въ сторону, 
его поддерживающую и препятствующую видеть что-нибудь се­
бе враждебное. Мало этого, нри общемъ ослаблелш жизненной 
энергии въ связи съ нежностью, критическая способность по­
ложительно парализуется и получаетъ преобладаше фанта/,пя. 
Любимое существо невольно украшается, наделяется разнаго 
рода совершенствами, возводится даже въ идеалъ совершен­
ства... Творчество это поддерживается темъ, что каждая новая 
черта пртятная въ любимомъ существе усиливаетъ наслаждеше 
нежности, и чемъ больше этихъ чсртъ, темъ больше удоволь- 
CTBie. Иллкшя совершенства, возможность я влетая и поддержа­
ния ея объясняется сосредоточешемъ вним атя на своемъ пргят- 
ноыъ предмете. Чемъ меньше жизненный опытъ человека, темъ 
легче образуется эта иллкшя и темъ она деряштся прочнее, но 
она легко образуется и у самыхъ опытныхъ и умныхъ людей. Осо­
бенно часто такая иллкшя наблюдается у родителей, преимуще­
ственно у матерей, для которыхъ дети кажутся совершенствами.

Все сказанное относительно лелмхщаго въ основе всехъ ви- 
довъ и формъ любви, волнешя нежности— сводится къ следу­
ющими. полояхешямъ, могущимъ служить руководствомъ при 
анализе всякаго частнаго случая: 1) Волнеше нежности есть 
особаго рода удоволье'ше, связанное съ понижешемъ духовной 
и физической лшзнедеятельности не пинге, однако, средняго уров­
ня, т. е. не переходящее въ дезоргатшзащю и безсгше. 2) Та­
кое пониягетие благо л pi ятствуе гъ всего более ровному и такъ 
называемому гармоническому течешю внутренней жизни, когда 
ни одно возбу ж дете  не возникаетъ съ особеннымъ напряже- 
шемъ и эиерюею, ни одно не сосредоточиваетъ на себе вни-
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магия. Отсюда возникаетъ понижеше сознашя собственной лич­
ности и интересовъ и сосредоточение внимания только на са- 
момъ волненш, которое отъ этого, естественно, увеличивается, 
усиливая т'Ьмъ саыьшъ явлеше самозабвешя. 3; Возбудителями 
его являются вей физичесше и духовные деятели, способные 
чахсь или иначе уравнивать течете  жизни, производить гармо- 
niio и покой. При этомъ волнеше ассоциируется съ возбудите­
лями такого состояшя, переносится на нихъ, какъ на свои 
причины и объекты, какъ на прямыхъ своихъ производителей.
4) Разъ образовавшись, оно потомъ возникаетъ легко и при 
отсутствш внутренняго настроешя, обус лов лива ющаго его бы- 
тйе. возбуждаете прямо объектами, съ которыми ассоцтарова- 
лосъ. При этомъ реальныя условгя заменяются идеальиымъ ихъ 
воспроизведешемъ. Явившееся этимъ путемъ волнеше уже за- 
тймъ само приводить душу, по крайней мйрй, можетъ приво­
дить къ гармоническому настроенно, понижая и сглаживая вей 
возбуждения. 5) Отъ частаго повторешя какъ реальныхъ, такъ 
и идеально-воспроизводимыхъ уеловш этого волнешя, т. е. отъ 
частаго его возникновешя въ душй, оно растетъ и крйпнетъ, 
по общему всймъ волнешямъ закону, съ особенною быстротою, 
которая также обусловливается его тонкостью, легкостью и 
подвижностью. 6) Какъ пр1ятное въ высшей степени, оно вы­
зывается весьма легко по самыыъ незыачительнымъ поводамъ; 
вызывается, разъ образовавшись, часто и потому ассоциируется 
со множествомъ состояний, фактовъ, такъ или иначе связан- 
пымъ съ его объектомъ. Въ силу этого оно всегда является 
весьма сложнымъ. 7) Оно дйлаетъ въ высокой степени цйн- 
нымъ яредметъ свой и легко вызываетъ деятельности, направ- 
ленныя къ его сохранешю, улучшеипо и т. п. Въ то же вре­
мя дйлаетъ человека въ высшей степени чувствительнымъ ко 
всякимъ измйнешямъ въ его объектй, вызывая симпатичесшя 
волнешя. если этотъ объекта существо живое; заставляя пре­
небрегать своими собственными интересами, чему благощнят- 
ствуетъ подавление,— причинами, производящими чувство люб­
ви,— общаго самочувсля и сознашя личности. 8) Оно порож­
даете иллюзпо права собственности по отношение къ люби­
мому и, потому, цйнному и ставшему необходимымъ, предмету, 
чймъ вызываетъ потребность уверенности въ прочности вла- 
дйщя, которая создается такъ называемою взаимностью, т. е.
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подобным же волнешемъ въ любимомъ предмете по отноше­
ние къ любящему. Здесь источншсъ ревности. 9) Стремясь 
поддержать себя гармоническими возбуждетями, волнеше люб­
ви вызываетъ унрашеше предмета своего и на высшихъ сте- 
пеняхъ производить иллюзпо его, совершенства.— ВсЬ эти ус- 
лов1я, стороны и моменты одинаково присущи вс£мъ видамъ 
любви и легко могутъ быть приложены ко вс'Ьмъ имъ вообще 
и къ каждому конкретному случаю ихъ возникновешя.

Противоположнымъ чувствовашемъ любви часто считается 
равнодунпе, какъ отрицательное состоите поднаго отсутствуя 
возбуждены, похожихъ на любовь возбуждение въ высшей сте­
пени слабое въ этомъ роде. Полное pannodymie въ собствен­
ность смысле существуетъ только въ случаяхъ полнаго отсут- 
ств!я какихъ бы то ни было отношенЫ къ данному предмету. 
Въ собственномъ смысла противоположность любви составляете 
отвращете, обусловливаемое какимъ-нибудь однимъ сильно не- 
щнятпымъ возбуждешемъ со стороны объекта или ц е л о ю  ихъ 
суммою. Но это волнеше весьма неопред’Ьлеииаго характера и, 
определяясь, переходить всегда почти въ гневное возбуждение, 
превращаясь въ ненависть, вражду, также въ чувство страха.

Изъ всехъ видовъ любви и отвращешя особенно миогочи- 
слешшмъ изеледоваьиямъ подвергалось и подвергается любовь 
половая (любовь лица одного пола къ лицу другого пола), въ силу 
ея особенной рельефности, силы, особенно же въ силу вл1яшя 
ея н а ' жизнь индивидуума и общества, хотя эта форма любви 
принадлежите къ самымъ ыеустойчивымъ видамъ. Около этого 
волнешя, действительно, группируются волнешя и дейсш я, 
дакящя особенное оживление и драматизмъ жизни человека. 
Половая любовь считается и, действительно, можете быть, есть 
неибежное событие въ жизни каждаго въ-роде болезни при 
прорезыванш зубовъ, кори и т. п.; всякимъ, потому, испыты­
вается, составляя всегда видное и часто поворотное въ судьбе 
и положеыш человека событие, по самому существу, весьма 
npijTTiiaro характера. Оно воспоминается, потому, съ особен- 
нымъ удовольешемъ и симпатически легко возбуждается при 
воснрнпш его въ другихъ лицахъ— действительныхъ и творче­
ски изображаемых!. Отсюда огромная роль его въ поэтическомъ 
творчестве, особенно въ католическихъ страиахъ Западной 
Европы, где законъ нерасторжимости брака сильно осложнилъ
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половыя отношения и придалъ имъ особенный драмматичесый, 
даже трагический характера—-во многихъ случаях!— въ форме 
борьбы чувства съ долгомъ и т. п. Если вообще все виды люб­
ви окружены некоторым! мистическнмъ ореоломъ, то по отно- 
ш енш  къ половой любви черта эта достигаете, крайняго сво­
его р а з в и т ,  затрудняя строго научное изсл'Ьдоваше. Такъ, 
здесь явилось ученое о симпат!и душъ „предуставленной" и такъ 
называемой „вечной любви® между двумя субъектами разнаго 
пола, и построена целая теоргя для объяснения этого пробле- 
матическаго факта. Явилось м н ете , стоящее въ связи съ пер- 
вымъ, о возможности настоящей любви къ одному и единствен­
ному субъекту другаго пола и невозможности любить не только 
одновременно нйсколъкихъ личностей, но невозможности любить 
два раза. Что касается перваго— тутъ ничего нельзя сказать, 
такъ какъ вечность— понятие и дгЬло вообще абсолютно темное 
и вводить его въ научное объяснеше чего-бы то ни было 
безполезно. Относительно второго существуют! факты pro и 
contra. Первые факты находятъ себе объяснеше въ томъ, что 
первая вполне развившаяся и окрепшая любовь обставляется 
такими удовольств1ями и иллктями прьятн'Ьйшаго характера, 
которыя не повторяются и не могутъ уж.е повториться въ жиз­
ни, разве ужъ у очень ограниченныхъ и безпамятныхъ людей, 
или у людей, обладающих! слишкомъ пылкимъ воображен1емъ.

Въ основой половой любви лежитъ могучШ инстинктъ, fft- 
лаюшдй для человека необходимым! существо другого пола. 
Съ явлешемъ его чувствуется неполнота, недостаток! единич­
ная) бытия, и следовательно, своего рода слабость и бёзсилге, 
Возбуждеше этого инстинкта и самое удовлетвореше его свя­
зано съ сильным! подавлешемъ общей жизнедеятельности. Оче­
видно, это все у слов] я, благоприятный развитш нежнаго вол- 
нешя, которое всегда при этомъ является необходимо, какъ бы 
органически. Объектом! его является отвлеченное существо 
другого пола. Большею частно случайно возникшее такимъ об­
разом! нежное волнегпе. сосредоточивается на одномъ какомъ 
нибудь индивидууме, возбудившем! какое-нибудь пр!ятное со­
стоите, усилившее нежность. Здесь играетъ всего чаще глав­
ную роль близость сношенШ, удобство ихъ и т. и. Можетъ.—  
и это часто бываетъ, —■ нежность не связываться съ отдель­
ною личиосию (допъ-жуапство). Но, разъ явилось такое со-



отношение, неясное чувство уже легко развивается по самыми 
ничтожными поводамъ и проходитъ всЬ стадш, который были 
описаны. (Постоянная дума о предмете нежности, или постоян­
ное воспроизведете его въ связи съ волнешемъ; желаше до­
ставить ему всякая удоволъствгя, желаше, вызывающее, между про- 
чимъ, заботу о внешности, стремлеше выказать лучил я стороны 
своей личности, украшеше, въ свою очередь, любимаго существа 
всеми совершенствами, чувство собственности, ревность и т. д.).

Такъ большею частно развивается такъ называемая „первая 
любовь", обыкновенно самая сильная форма этого чувства, бла­
годаря особенной силе инстинкта въ его начале, силе вооб­
ражения и жизненной неопытности, которая даетъ ему полный 
нросторъ. Но, очевидно, волнеше можетъ развиться и другиыъ, 
обратнымъ путемъ, что всего чаще бываете въ зр4ломъ возра­
сте и тоже большею частно случайно. Является некоторая сум­
ма щнятпыхъ возбуждений отъ субъекта другого пола, что вы­
ражается обыкновенно фразою, что „такая-то личность нра­
вится". Прьятныя возбуждешя или у довольства я въ этомъ слу­
чай могутъ быть всЬхъ родовъ и проистекать изъ разныхъ ис- 
точниковъ: изъ сходства характеровъ, стремлешй или изъ про­
тивоположности, изъ умственныхъ удовольствие изъ благодар­
ности; всего же чаще здесь играете роль эстетическое удо- 
вольсгга е — чувство красоты. Волпешя эти сами по себе рас- 
полагаютъ къ нежности; но къ нимъ всегда присоединяется 
въ этихъ случаяхъ половое влечете и, такимъ образомъ, до- 
водитъ зародившуюся нежность до высшей степени.

Въ основе материнской любви тоже лежите, несомненно, 
источникъ, который присуще и самыыъ животными. Этотъ ис­
точники связапъ съ волнешемъ нежности и возникаетъ во вре­
мя еще беременности. Состоите разелаблетя матери после 
родовъ благопр1ятствуетъ его продолжение и развитию въ са- 
момъ начале. Также действуетъ видъ ребенка— мишатюриаго 
и безпомощнаго— и разнаго рода соприкосновешя, держаше на 
рукахъ, кормлете грудью. Къ этому присоединяются привитыя 
воспоминашя, связанный съ обстоятельствами, давшими жизнь 
ребенку и т. п. Эти воспоминанья у людей въ этомъ случае 
играютъ большую роль, и если они непрьятнаго свойства и 
возбуждаюсь отвращенье, то нередко парализуйте даже самый
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инстипитъ и подавляготъ чувство нежности въ самомъ его на- 
чалЬ. ЗатЬмъ въ постоянных'!, заботахъ о ребешсЬ, въ постоян- 
ныхъ сношехпяхъ, радостныхъ и тяжелыхъ, дается множество 
случаевъ, которые поддерживаютъ и укрЬпляготъ волнеше, дЬ- 
лаютъ его господствугощимъ е прочиымъ на всю жизнь, У 
отца, въ силу отсутствия прямой физической связи съ ребен­
к о м , нежность всегда слабее и возникаетъ почти исключи­
тельно путемъ психическимъ. Важную роль играетъ здЬсь лю­
бовь къ матери, особаго рода гордость, затЬмъ, опять, заботы—  
удовольстшя н огорчешя разпаго рода, связапныя съ воспиташемъ 
дЬтей. У д'Ьтей любовь къ матери всегда почти сильнее и по той 
же самой причин^; любовь къ отцу возникаетъ другимъ путемъ.

Эгоистичешя волпетя—любовь человека къ самому себя, къ 
своей личности,'— изслЬдованы меп'Ье, какъ нЬчто будто бы само 
собой понятное. На самомъ д'ЬлЬ они заслуживаютъ большаго 
вниматя, потому что процессъ ихъ образовашя сложите, т. е. 
замысловатее, и потому еще, что въ виду интересовъ рода, 
эти волнев1 я мыслятся какъ недостатки, возбуждаютъ вражду 
и всего чаще смЬхъ. Практически весьма важно зпать условгя 
ихъ образовашя, чтобы препятствовать развитию ихъ въ себ'Ь и 
другихъ или ослаблять, подавлять, когда они уже существую™,

Къ классу самолюбивыхъ волнешй относятся чактя состоя- 
ш я, которыя или вовсе не заключаютъ въ себЬ элементовъ 
любви, т. е. нежности со всЬми ея свойствами или, во всякомъ 
случай, этотъ элементъ не составляетъ ■ существенна™ для ихъ 
характераи содержашя. Такъ,иногда съ самолюб1емъ смЬшиваютъ 
простую заботу человека о себ'Ь самомъ, желанье и усилья раз­
вить полнее свои силы, испытать возможно больше n p i s i T i i o c x e i i  

въ жизни, обставить себя хорошо въ матерьальномъ и нрав- 
ственномъ отношен!и и т. п. Все это представляетъ проявле- 
шемъ любви къ себ’Ь, называется „любовью къ себЬ“.

Но здЬсь можетъ не быть и часто не бываетъ вовсе возбуж- 
дал!я „важности" къ своей особЬ. ЧеловЬкъ дМствуетх такъ 
прежде всего вслЬдствхе полной необходимости добывать сред­
ства къ удовлетворенно своихъ потребностей и для устраыешя 
неприятно с тей, Въ своихъ дЬйствьяхъ оиъ руководствуется са­
мыми различными мотивами и погружается въ нихъ нерЬдко 
до полнаго забвешя своей личности. Личность эта естественно 
является у него въ связи съ различными благами и выгода-
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ми— настоящими и ожидаемыми; но при этомъ онъ просто и 
прямо, непосредственно наслаждается или страдаете фактически 
или идеально— въ воображеши,— сосредоточиваетъ вниман1е на 
этихъ состояшяхъ, а не на своей личности— наслаждающейся 
или страдающей.

Не замечая здесь элемента любви, и простой зравый смыслъ 
не выделяете этого состояшя, более или мешЬе присущаго 
вс'Ьмъ и необходимаго, и не даетъ даже ему паз ваш я особаго. 
Оно называется, правда, эюизмомв, но только въ такомъ слу­
чай, когда въ деятельности человека замечается мало или во­
все не замечается заботы о другихъ, когда нетъ любви къ дру- 
гкмъ; когда человекъ спокойно жертвуете для своихъ интере- 
совъ интересами другихъ, давите другихъ, наносите вредъ 
и т. п. Въ этомъ случае человекъ часто бываете вообще не 
способенъ или мало способенъ къ нежности и, собственно 
говоря, не можете любить и себя.

Въ действительномъ самолюбш или себялюбт необходимо, 
прежде всего, сосредоточеше внимашя на евоемъ „я“, на своей 
личности, какъ особомъ предмете,— на свойствахъ этой лич­
ности; необходимо, далее, что бы эта личность возбуждала сво­
ими качествами, действительными или фиктивными, нежность, 
была источникомъ болыпаго наслаждешя и симпатш. Въ силу 
этого, всякое состояше становится, действительно, двойнымъ. 
Человекъ скажете остроумную вещь— и любуется на свою си­
лу и способность сделать это; сделаете что-нибудь— и любует­
ся, опять, своею способностью къ этому; любуется своею вне­
шностью, талаитомъ, богатетвомъ или бедностью, силою воли, 
обществениымъ высокимъ положетемъ, властью и т. п. У него 
является сознаше особенной ценности своей особы, какъ въ 
любви альтруистической, а затемъ— и иллюзыг. какъ бы право 
(собственности) на все существующая, желаемыя или вообра­
жаемый совершенства, какъ источники удовольстгя. Отсюда—  
зависть при виде всего этого въ другихъ. Зависть весьма не- 
пр1ятнаго характера— есть ревность въ области себялюбия, и 
обладаете всеми ея свойствами, переходить легко въ гпевъ, 
вражду и т. п. Ревность есть волнеше, связанное съ неудо- 
волъсшемъ подъ вл^яшемъ сознатя, что источникъ удоволь- 
ств1я данной личности— другая личность, объекта любви— слу­
жить источникомъ удовольствия не ей, или не ей одной, а и другой.
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Зависть есть неприятность подъ условтемъ сознапья, что извест­
ное качество, действ1е, состоите, составляющее источник! на- 
слаждешя для себялюбца— находятся не въ немъ одномъ, и не 
ему одному доставляю™ удоволъстя, а присущи и другимъ,—  
т'Ьмъ более, если этихъ качествъ и ир. нетъ въ себялюбце 
вовсе, и они есть въ другихъ. Словомъ, психический составь за­
висти аналогиченъ вполне съ составомъ ревности; отношения те 
же,'— разница въ объектах!, возбуждающихъ и нежность и любовь-

Чемъ больше человекъ сосредоточиваетъ вниман1я на каче­
ства,хъ личности, возбуждающих! нежность къ самому себе, и 
наслаждается ими, т4мъ, очевидно, более шансовъ на возник- 
новеше у него того последств1я любви, которое состоитъ въ 
преувеличенш совершенств! любимаго, въ незамечанш недо­
статков!, въ разных! ухищрешяхъ сгладить и оправдать оче­
видные недостатки. Это доходить иногда до полной неспособ­
ности человека видеть въ себе как!е бы то ни было недостат­
ки и превращается въ своего рода манпо и помешательство.

При значительномъ развитш самолюб1 я со всеми его свой­
ствами, у человека, естественно, не остается возможности по­
думать о другихъ, оиъ теряетъ способность наслаждаться удо- 
вол ьстем ъ  другихъ, особенно при развитии зависти. Отноше- 
ш я его къ другимъ людямъ становятся, въ сущности, враждеб­
ными, за исключешемъ иногда людей ничтожныхъ, неизмеримо 
ниже стоящих!.

Себялюб1е часто развивается у людей, не обладающих! поч­
ти никакими свойствами, способными возбуждать при созерца- 
нш ихъ удовольсгае и затемъ нежность. Бъ этомъ случае оно 
особенно бросается въ глаза и заметно, какъ нечто аномаль­
ное. Еще чаще оно развивается у людей противоположнаго типа, 
но здесь бывает! менее заметным!.

Усложняясь и видоизменяясь различными ассощащями и ус- 
лшпями, основное чувство нежности, любви къ самому себе, къ 
своему „я“, является въ болыпомъ количестве различных! формъ, 
По ихъ историческому происхождение въ жизни человека, съ по­
степенным.! возрастанием! и развитием! душевной жизни, глав- 
нейипя изъ этихъ формъ можно представить въ следующем! 
порядке: суетность, самодовольство, самоуважеше, узкий эгоизмъ, 
славолюб1е, честолюб1е, властолюбге, гордость.

Бъ основанш всей группы эгоистических! чувствованШ
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лежите, какъ и въ основании н^которихъ другихъ, всеобщи! 
законъ всей органической природы, всего живого, —  законе 
самосохранения. Онъ действуете, какъ неодолимый, слепой 
инстинкта, заставляя каждое существо прежде всего забо­
титься о самомъ себ1з, привлекать къ себе все щпятиое, со­
действующее благосостояние и отталкивать, устранять все 
нещнятпое и вредное.— Съ этой точки з р е т я  все явления борь­
бы за существование служатъ выражешемъ этого слепого есте- 
ственнаго эгоизма съ низшихъ и до высшихъ формъ органи­
ческой жизни, до самаго человека— въ те моменты его жизни, 
когда слепая органическая жизнь преобладаете въ иемъ надъ 
разумомъ. Конечно, здесь нетъ эгоизма въ собственномъ смы­
сле, нетъ эгоистическаго чувства, по той простой причине, 
что нетъ еще „я“. Самое представлеше объ эгоистичности без- 
сознателъныхъ, неимеющихъ „я“, существъ есть фигура, состав­
ленная по аналогш съ явлениями высшей разумной жизни. Эта 
аналопя, это сходство есть только внешнее и заключается въ 
сходстве формъ деятельности неразумныхъ существъ съ об- 
пцимъ характеромъ ея у человека-эгоиста; но оно идетъ глуб­
же и есть сходство, точнее, тожество принципа, основы, основ­
ного закона, необъяснимая и таинственная, какъ всякий прин- 
цнвъ, всякая основа. Эюистичетя чувствоаатя составляютъ 
только высшую форму, более сложную, человеческую, духов­
ную форму деятельности закона самосохранения. 1Ишъ ниже 
существо, темъ проще, однообразнее, правильнее, неотразимее 
дейс/гвуетъ законъ этотъ. Оттого-то. чемъ ниже существо, темъ 
оно более замкнуто въ себе и эгоистичнее по своей деятель­
ности. Оттого-же животное вообще эгоистичнее человека, дитя 
эгоистичнее взрослая, дикарь эгоистичнее разви тая  и обра­
зованная человека.

Такъ какъ стремление къ счастию и благосостояние состав­
ляете цель и сознательной жизни, то въ настоящее время мно- 
rie философы разсматриваютъ всю жизнь человгька, какъ эго- 
истическт процессе самосохражтя и весь процессъ духов­
н а я  развитая человека, какъ процессъ приспособления къ окру- 
жающимъ услтпямъ, какъ духовное оруд1е въ борьбе за суще- 
ствова 1йе, Слояшыя явления мысли, чувства и воли суть, та- 
кимъ образомъ, искусные аппараты для устранешя неблаго- 
прйятныхъ влйянш и собирания, накоплешя средствъ къ воз-
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можно полному благосостояние. (Спенсеръ и его теория). Съ 
этой точки зр^шя самочувствие, любовь къ себ'Ь—-эгоизмъ въ 
широкомъ смысла составляете центръ всей душевной жизни 
человека, средоточие всей его теоретической и практической 
деятельности. Особенно же чувствоватя человека, какъ субъ­
ективное выражение характера его отношений ко всему окру­
жающему вполне эгоистичны. Приятность или неприятность 
составляетъ. какъ известно, ихъ основной и существенный 
характеръ. Вс'& они, не исключая самой самоотверженной люб­
ви, суть отрасли одного основного чувства— любви къ себ'Ь. Ску­
ка, ожидайте, надежда, чувство силы и безсшпя, чувство стра­
ха, а, следовательно, и вс4 съ вимъ связанный— суть, въ сущ­
ности, эгоистическая чувствовашя. Мы и любимъ, по выражение 
одного мыслителя, въ другихъ себя и только въ себ'Ь другихъ. 

Все это в4рио съ самой широкой и отвлеченной точки зр$- 
шя. Инстинкта самосохранетя есть, действительно, основной 
закоиъ всего сущаго и человека; но это ншсакъ не исключаете 
въ человгЬк4 высших в мотивова жизни и деятельности, кото­
рые развиваются на этомъ нтирокомъ и темномъ основанш и 
мало-по-малу выт'Ьсняготъ его. отодвигаютъ на самый задтй 
планъ. Мы уже имгЬли случай нисколько разъ высказывать, 
что на известной степени развитая духовной жизни, на м'Ьсто 
общихъ законовъ органической жизни, изъ подъ ш йятя кото- 
рыхъ животиыя выйти не могутъ, у человека выступаютъ не 
меийс могущественные духовные законы, духовные инстинкты. 
Инстинкта самосохранетя, составляющий первоначальную ос­
нову жизни и деятельности человека, какъ чувственнаго, ма- 
тертально-органическаго существа, можете остаться единствен- 
иымъ мотивомъ; но онъ не должет имъ оставаться, если че- 
лов'Ькъ хочетъ быть, действительно, челов'Ьтсомъ, быть въ уро­
вень съ идеею своего существа. Но мы уже говорили объ этомъ, 
развивая теорйо нравственнаго чувства ]).

Бетами иъ Снегиревъ.
(Иродолжете будвтъ).

«ВЬра п Разуиъ», 1891 г., .\У& 1J, 13,
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Содержаще. Отъ редакцш журнала «B lipа и Разумъ,.—Отъ Приплети Харьков­
ской Духовной Семипарш.—Списокъ по ступиияшхъ яъ Харьковски! Enapxiajib- 
пнй комитете денежныхъ пожертвован!й въ пользу б'Ьдствующихъ отъ неуро­
жаи.—Журнала, съезда духовенства Купяпскаго училищнаго округа. -Епарх1аль- 

пыл из[г1',1цеЕпл.—Ивв'Ьсия и зам'Ьтки.—Объяпден1е.

По нреддоженпо Высокопреосшнценнаго Амвроюя, Архиепископа 
Харысовскаго, редакщя журнала «В'Ьра и Разумъ» долга иагЬетъ 
рекомендовать духовенству Харьковской euapxin для прюбр$тешя 
слйдуюнця книги:

1) „Уроки и примеры хрисгаанской в4ры“. Систематически! 
сборникъ избранныхъ святоотеческихъ изречешй, краткихъ церков- 
но-историческихъ пов'Ьствованш и разсказовъ изъ житш святыхъ и 
др. статей духовнаго содержашя, расположен ныхъ но плану пер­
вой части «Проетраннаго хрисшанскаго катихизиса», наглядно и 
подробно изъясняющихъ содержаnie ея. Опытъ «катихшической 
хрестоматии. IIoco6ie: а) для пастырей церкви, при составлены! 
ими катихизыческихъ ноучешй; б) для законоучителей, при пре- 
иодаван!и катихизиса; в) для родителей и воспитателей при ре- 
лигшзно-нраастиенкомъ обучеши и воспитан!и д'Ьтей. Большой 
томъ плотной печати, стр. 688-f-XXII. Составилъ священникъ, ма- 
гистръ богослов1я, законоучитель реальнаго Михайловскаго учили­
ща въ Москв'Ь, Г. М. Дьяченко. Ц1ша безъ пересылки 1 р. 50 к., 
съ пересылкою 1 р. 80 к.

2) „Уроки и примеры христанской надежды14. 2-е издаше. Стр. 
5 1 6 + X V I. ЦЪна безъ пересылки 1 р. 50 к.; съ иерее, 1 р. 80 к.

3) „Уроки и примеры хриеыанекой любви“, 2-е и здате. Стр. 
568-)-Х1Х, Ц'Ьна безъ пересылки 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 90 к. 
За всЬ три книги ц'1ша безъ перес. 4 р. 50 к. и съ нерее. 5 р.

Отъ редакцш журнала „B tpa и Р азум ъ11,
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50 к. Главный складъ этихъ книга, находится у автора-издателя, 
къ которому благоволятъ обращаться по следующему адресу: 
Москва, 3-я М'Ьщанекая, домъ церкви св. муч. Трифона, священ­
нику Трифоновской церкви Григорио Дьяченко. Требования на 
книги, адресованный простымъ письмомъ, могутъ быть удовлетво­
ряемы пересылкою нхъ съ наложеннымъ платежемъ, т. е. съ упла­
тою денегъ на м'Ьст'Ь вол ученых кнпгы .

Въ этихъ трехъ книгахъ почтенный авторъ излагаетъ православ­
ное учете о в*р*, надежд* и любви въ порядк* пространна™ хри- 
сНанскаго катнхизиса православной восточной церкви и даетъ каж­
дому законоучителю полную возможность преподавать катихизиче- 
сюя истины д'Ьтямъ и вообще лицамъ мало знакомымъ съ хри- 
сйанетвомъ просто и живо, убедительно и по возможности инте-. 
ресно. Его книги могутъ служить прекраснымъ пособ1емъ и для 
пастырей церкви при составлении ими катехизическихъ поучешй 
и в еден in вн*богослужебныхъ собес*довашй съ народомъ. Почтен­
ный авторъ при изложен] и хриепанскихъ истинъ задался п/Ьлiio, 
какъ самъ выражается, идти отъ ощущетя къ нредставлешю, отъ 
представлешя къ понятию, отъ нош тй къ суждешямъ и умоза- 
ключешямъ; а не наоборотъ, какъ это часто бываетъ при отвле­
ченной пропоп'Ьди: а потому свое изложеше предмета наполнплъ 
живыми примерами благочестия, заимствованными изъ жизпеопн- 
cauifl святыхъ, краткими церковно-историческими разсказами, 
сравнешями и унодоблешями п тому подобными формами словее- 
наго изложешя, что сообщаетъ книгами. особенный интересъ и 
назидательность. Эти же книги могутъ служить прекраснымъ но- 
соб1емъ для родителей и воспитателей, въ особенности же для 
матерей, при релихчозио-нравственыомъ восниташи ихъ.д*тей и 
при желашн внушить имъ истины в*ры и блаточестчя, щоучить 
сердце ихъ любить все святое и чистое и отвращаться отъ всего 
суетыаго и грГшнаго. Накоиецъ и вс* любители духовно-назида- 
телыгаго чтешя ыайдутъ въ этихъ кппгахъ изложете вс*хъ огла- 
сительиыхъ христчанскихъ истинъ, по своему содержание и фор- 
м*, доступными для пониматя, живыми я интересными для бла­
гочестива™ чувства, и способными развить и прояснить св*д*шя, 
который вынесены ими изъ ткольнаго пзучешя катехизиса. Пре­
имущественною же общедостунностно и прпспособлешюстш къ 
народному понимание отличается сл*дующая вновь вышедшая 
книга того же автора:

„Духовные пос*вы“ кратшй сборнпкъ статей духовно-нравствен-

«'ИРЛ II РАЗУМЪ
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наго содержания, приспособленннхъ къ общедоступному объясне­
нии главн'Ьйшихъ истинъ катихизическаго учета православной 
церкви. Духовно-нравственное чтеше для народа. Стр. 472+XXXI. 
Ц*на безъ перес. 75 к., съ нерес. 85 коп. Выписывается и про­
дается тамъ же, гд* и вышеозначенныя книги. При выписи* цер­
ковными братствами не мен*е 50 экз. непосредственно отъ авто­
ра уступка будетъ сделана въ размер* 30°/о. Ером* того, сл*дую- 
нця книги исключительно продаются въ киижномъ магазин* В. В. 
Думнова, торгующаго иодъ фирмою: «Наследники братьевъ Салае- 
выхъ» (въ Москв*, на Мясницкой, д. Обидиной).

I] „Доброе слово44. Первый годъ обучешя. Второе исправленное 
и вновь переработанное издаше. Книга для класснаго чтешя, при­
мененная къ потребностямъ еельскихъ народныхъ училшцъ съ 
трехл*тнпмъ курсомъ и церковно-ириходскихъ нгколъ. Составилъ 
свящ. магистръ Гр. Дьяченко. Стр. 152. Ц*на 30 к. йзд. книж­
на,го магазина В. В. Думнова. 2) „Доброе слово44. Второй годъ 
обучения. Второе издаше. Стр. 230. Ц*на 45 к. 3) „Доброе слово44. 
Трети! годъ обучешя. Второе нздаше. Стр. 284. Ц*на 50 вон.

Вс* три посл'Ьдшя книги Учидпщн. Сов*томъ при Св. Сгнод* 
и Учен, Ком. Мин. Нар. Проев, допущены въ качеств* книгъ для 
класснаго чтешя въ церковно-лрпходскихъ школахъ и народы, учп- 
лпщахъ М. Н. Пр. Уступка для церковно-ириходскихъ школъ 30%. 
Оставппеся въ пебольжомъ количеств* экземпляры перваго (пол- 
наго) нздашя «Добраго слова» продаются съ уступкой 50°/о. т. е. 
за три части 1 р. 40 к. вм*сто 2 р. 80 к,
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Отъ Правлешя Харьковской Духовной Семинарш.

Праплеше Харьковской Духовной Семинары! обълиляетъ, что, по 
распоряжение Его Высокопреосвящества, Высокопреосвлщенн*й- 
шаго Амвросля, ApxienncKona Харьковскаго п Ахтырскаго, lipieu- 
ные экзамены для поступления въ Семинарш въ дастоящемъ году, 
въ виду опасности оч'ъ холеры, отложены до 1-го, переэкзаменов­
ки до 7-го и классным занятая до 15-го сентября. Въ Епархнъть- 
номъ женскомъ училищ* и въ ыужскихъ духовныхъ учплищахъ 
Харьковской eiiapxin каникулярное время ташке продолжено до 
1-го сентября. Вм*ст* съ симъ Праплеше Семинарш объявляете, 
что iipieMHUK испыташл для лицъ, желающихъ поступить въ число 
студентовъ С.-Петербургской и Киевской Духовной Академш, тоже
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отложены въ означенныхъ акадедпяхъ въ текущемъ году до 1-го 
сентября.

Списокъ поступивш их!, въ Харьковсш й Епарх1альный Комитета денеж- ны хъ и пищовыхъ пожертвоваш й, съ 16 сентября 1891 г . по 1 января 1892 г ., въ пользу соотечествепниковъ, бйдствующихъ отъ неурож ая.
(Продолжете

Декабрь. Чрезъ благо чин наго 3 округа Лебеди искаго уЬзда вру- 
жечнаго сбора отъ церквей за октябрь: Анненской—Екатеринен- 
ской и Деркачелской—Николаевской 3 руб. 15 коп., собранные 
священникомъ Измапломъ Дмитриевыми 126 руб. 95 коп. Чрезъ 
благочинного 2 округа Изюмскаго уФзда, кружечнаго сбора отъ 
церквей сего округа за ноябрь: Преображенской с. Преображен- 
скаго 3 р., Троицкой, сл. АдексЬевки 11 р., Крестовоздвиженской, 
с. Береки 7 р., Вознесенской, с. Верекн 10 руб., Косьмо-Далпан- 
ской, с. Лозовенки 1 р. 60 коп., Казанской, с. Нижней Орелп 3 р., 
Николаевской, с. Линивки 1 р., Петро-Павловской, с. Отрады 10 р., 
Успенской, с. Нижней Орелп 3 руб., Троицкой, с. Чернокадгенки 
3 р. 15 к., Николаевской, с. Маховой 3 р. 80 кон., Троицкой, с. 
Вурлея 7 р., Покровской, с. Глазуновкп 1 руб., Николаевской, с. 
АсЬевки 5 р., Троицкой, с. Черкасъ Виткина 9 р. Чрезъ благо- 
чиннаго 1 округа Староб'Ьльскаго уЬзда, кружечнаго сбора отъ 
церквей сего округа за ноябрь: Кладбищенской, г. СтаробЬльска 
1 р., Николаевской, г. Староб'Ьльска 8 руб., Староб'Ьльскаго жен- 
скаго монастыря 7 р. 37 коп., Петро-Павловской, сл. Подгоровки 
6 р. 60 к., отъ причта сей церкви 3 р. 24 коп., Успенской, сл. 
Лимянъ 7 р., Предтечевской, сл. Евсугп 6 р. Собрано ирпчтод™ 
сей церкви 14 руб., Александро-Невской, Александро-Коннаго за­
вода 13 р., Арх.-Михаиловской, сл. Козядовкп 54 коп., Вознесен­
ской, сл. Шпотиной 5 р., Тихоновской, сл. Титаровки 2 р., Пре­
ображенской, сл. Половинкнвой 50 к., Крестовоздвиженской, сл. 
Байдовки 1 р., Троицкой, сл. Шульгинки 4 р. 50 к., Николаев­
ской, сл. Шульгинки 3 р., Троицкой, сл. Ново-Астрахани 2 р. 60 к., 
Покровской, сл. Ново-Астрахани 3 р., Васильевской, сл. Епифа- 
новки 4 р., Николаевской, сл. Воровеньки 2 руб., Казанской, сл. 
Голубовки 1 р., Митрофашевекой, сл. Климовки 2 р. 28 к., Воз­
несенской, сл. Ново-Боровой 2 р. 50 к., Троицкой, сл. Мостшжь *)

*) См, at. «Вира и Р азтмъ», 1892 г., Jfc 13.
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2 руб., Арх.-Михайловской, сл. Рудовки 5 р. 30 к., Николаевской, 
сл. Калмыковки 1 р., Успенской, с. Нижне-Покровки 2 р., Покров­
ской, Верхые-Нокровки 1 р. 20 к. Чрезъ благочинничесшй совТ.тъ
1 округа Волчанскаго у4зда, кружечнаго сбора отъ церквей сего 
округа за октябрь: Троицкой, г. Волчапска 56 р., тоже за ноябрь 
38 р., Мироносицкой кладбищ, г. Волчанска 5 р., тоже за ноябрь
2 р., Успенской, сл. Заводь 6 р., Казанской, Волчанскихъ хуто- 
ровъ 6 р., Рожд.-Богородичной, сл. Волоховки 1 р, 15 кои., тоже 
за ноябрь 1 руб., Покровской, сл. Бочковой 40 кон., Сошесгаев- 
ской, сл. Малой Волчьей 1 р. 50 коп., Вознесенской 10 р. 85 к., 
Вознесенской, сл. Старо-Салтова 3 р., Богоявленской 3 р. 65 к., 
Петро-Павловской, сл. Петропавловки 1 р. 50 кон., Иверско-Бого- 
родичной, сл. Б'Ьлаго Колодезя 3 р., Николаевской, сл. Котовой 
2 р. 15 к., тоже за ноябрь 1 р. 80 к., Андреевской, с. Графскаго 
5 р., Покровской, с. Верхней Писаревки 3 р., Христорождественской, 
сл. Верхн. Салтова 3 р., Успенской, сл. Рубежной 3 р., Покровской, 
сл. Пассековки 65 к., Косьло-Даапановской, сл. Терновой 4 р. 40 к. 
Чрезъ благочиннаго 1 округа, Купянскаго уЬзда, собранные цер­
квами сего округа въ течен1и ноября 100 р., чрезъ благочиниаго 
церквей г. Харькова, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа 
за ноябрь, отъ церквей г. Харькова: Александро-Невской, Харьк. 
первой гимназп! 17 р. 23 к,, Скорбященсков, Харьк. мЬщан. бо- 
гадЬльнп 4 р. 96 к., Александро-Невской 28 р. 50 к., Пантелей- 
моновской 14 р. 50 к., Благовещенской 21 р., Серпевской, Харьк. 
второй гимназш 15 р. 30 к., Длитр1евской 50 р. 15 коп., Гоад.- 
Богородичной 29 р. 11 к., Троицкой 64 руб., Арх.-Михайловской 
4 7  р, 20 к., Антошевской, Императ. харьк. университета 12 руб. 
30 к., ВсЬхсвятской 13 руб. 25 коп., Констант.-Елеповск., Харьк. 
дфтскаго npiio-ra 7 р. 66 к., I,-Богословской, Харьк. духов, учи­
лища 11 руб. 40 коп., I.-Богословской, пригороднаго с. Ивановки 
14 р. 30 к,, Христорождественской 22 р. 10 к., Свято-Духовской 
14 р. 23 к., Преображенской 22 р., Воскресенской 74 р., Озерян- 
ской 7 р. 30 к., Петро-Павловской 7 р., Дарпце-Александроск., 
исправит, арестан. отдЬлешя 24 к., Преобразкенской, Харьк. бла- 
готвор. общества 6 р. 16 к., Вознесенской 25 р. 12 к., Николаев­
ской 31 р. 60 к., Крестовоздвиженской 18 р. 20 к., Роэкд.-Вого- 
родичной, сл. АлексЬевки 9 р., Константино-Еленовской сл. Мало- 
Даниловки 7 р., I.-Предчечевской, сл. Основы 9 р. 30 к., Троиц­
кой, женской общины г. Богодухова 12 р., отъ вдовы нротадерея 
Татьяны Мигулиной 20 р., причта Троицкой Харьк. ц. 1% 4 р.
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25 к., Павла Маслюченко 1 р. 50 к., Андрея Овреико 50 к., 9е- 
дора Донскаго 1 р., Макар1я Митина 1 р., 1осифа Максимова 1 р. 
Сергея БФлоусова 1 р., Дмичцни Дехтярева 75 к., свящ. Василия 
Лихыицкаго 5 р., свящ. Михаила Румянцева 1 р., псаломш,. Ти­
хона Степурскаго 50 к., служащихъ при ппсолф благотор. обще­
ства 1 р. 45 к., сына свящ. Ник. Полтавцева 2 р. (всего чрезъ 
благочиннаго церквей гор. Харькова 657 р. 26 к.). Отъ Святогор­
ской Успенской пустыни, круж. сбора за ноябрь 9 р. 45 к., отъ 
iepoMOHaxa тон же пустыни Ашпчшя 20 руб. Чрезъ церковнаго 
старосту Харьковскаго каеедральнаго собора К. П. Уткина, кру- 
жечиаго сбора съ 15 ноября по 6 декабря 73 р. 86 к., чрезъ пе­
го же выручено отъ продажи серебрянныхъ и золотыхъ вещей 
76 р. 14 к., чрезъ члена комитета протчйерея Тимофея Павлова: 
отъ Гельферихъ-Саде 40 р., торговца Подлинна 2 р., отъ продажи 
разныхъ золотыхъ вещей 12 р. 25 к., чрезъ благочин. 4 округа, 
Харьк. уЬзда, круж. сбора отъ церквей его округа за ноябрь: Георыев- 
ской, сл. Болын.-Даниловкп 24 р,, Николаевской, сл. Днркуновъ 6 р., 
Богородичной, с. Черкасскихъ Тишковъ 6 р.? Воздвиженской, с. 
Русскихъ Тишковъ 10 р.. Тихоновской, с. Борщеваго 2 р. 50 к., 
Арх.-Михаиловской, с. Колупаевки 1 р. 20 коп., Покровской, сл- 
Липецъ 2 р., Христорождественской, сл. Липецк 8 р. 17 к., Ни­
колаевской, сл. Липецъ о р., Николаевской, с. Непокрытаго 23 р., 
Покровской, с. Веселаго 6 р., L-Богословской, с. Солицевки 5 р., 
Вознесенской, с. Малыхъ Проходовъ 2 р., L-Богосювской, с, Боль- 
шихъ Проходовъ 3 р., Николаевской, с. Русской Лозовой 2 руб., 
отъ Лебедева 1 р. и Кащеева 1 р., Кружечнаго сбора за ноябрь: 
Преображенской, сл. Великаго Бурлука Волчанскаго уФзда 9 р. 43 к. 
Чрезъ благочиннаго 1 округа Сумскаго уФзда, кружечнаго сбора 
отъ церквей сего округа за ноябрь собрано: Преображенской, гор. 
Сумъ 32 р. 6 к., Николаевской, г. Сумъ 8 руб., Воскресенской, 
г. Сумъ 7 р., Рожд.-Богородичной, г. Сумъ 4 р., Троицкой, г. Сумъ 
13 р. 40 к., Пророко-Ильнской, г. Сумъ 17 руб., Покровской, г. 
Сумъ 7 р., церкви Сумскаго Духовн. училища 3 р. 45 к., Пред- 
течевской с. Луки 3 р. 7 к., Рожд.-Богородичной, с. АлексФевки 
1 р. 70 к., Георгиевской, с. БФловода 1 р. 52 коп., Казанской, с. 
Басовки 1 руб., Рожд.-Богородичной, сл. Юнаковки 19 р. 7 коп., 
Преображенской, сл. Юнаковки 16 р., ВладигНрской, с. Могрицы 
3 р., I.-Богословской, с. Болын. Чернетчины 12 р., Александро- 
Невской, с. Битицы 2 р. 65 к., Предтечевской, с. Токарей 60 к,, 
ВсЬхсвятской, с. Малой Чернетчины 1 р. 60 кон., Арх.-Михаилов-
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ской, с. Бездрика 1 р. 11 к., Успенской, сл. Верхней Сыроватки 
1 р. 36 к., Христорождествеиской, сл. Тимофеевки 9 р., Вознесен­
ской, с. Бобрика 3 р. 55 к., Покровской, сл. Нижней Сыроватки 
3 р., I.-Богословской, с. Низу 52 коп., Николаевской, с. Стараго 
1 р. 75 к., Покровской, с. Шпилевки 7 р. 40 к., Цредтечевской, 
с. Терешковки 3 р., Анно-Зачапевской, с. Ильмовъ 2 р., Геор- 
певской, с. Степановки 2 р. 78 к., Троицкой, с. Аниенскаго 1 р, 
9 кон., Рожд.-Богородичной, с. Николаевки 10 р, 40 к., Тихонов­
ской, сл. Низшей Сыроватки 1 р. 80 к. Отъ общества крестьянъ 
с. Степановки 116 руб., отъ прихожанъ Казанской ц. с. Басовки 
5 р. Собрано священникомъ Ник. Мощенко о руб., отъ Романа 
Чернечева 1 р., Автоиома Майдана 1 р., М. Барсука 20 коп., 9. 
Бережнаго 1 р., Р. Панасеико 20 коп., Н. Пархоменко 50 коп., 
Ильи Бережнаго 5 р., Ивана Кошки 1 р., Семена Толоки 1 р. 20 к. 
(всего чрезъ благочиннаго 1 округа Сумскаго уЬзда 339 р. 96 к.).

(Продолжелйе будетт,).

Журналы съезда духовенства Купянскаго училищнаго ок­
руга, бывшаго 3-го таня 1892 года.

Уполномоченные отъ духовенства Купянскаго училищнаго округа, 
собравшись въ здаше училища, по молитве, избрали лосредствомъ 
закрытой баллотировки предсйдателемъ upoxoiepea Михаила Чер- 
нявскаго, а д'Ълопроизводителемъ священника Андрея Базилевича. 
ЗагЬмъ приступили къ чтенпо программы занятий съезда и при­
няли оную къ обсуждений въ томъ, именно, порядке, въ какомъ 
она составлена Правлешемъ училища: 1] Читаны журналы преды- 
дущаго съезда духовенства, бывшаго 3-го поня 1891 года, съ по­
следовавшими на нихъ резолюшями Его Высокопреосвященства. 
Постановили: принять къ свед ен т , а суждеше о стипендш имени 
Высокопреосвященнейшаго АмвроМя иметь въ вечернемъ засе­
дание 2) По нрочтеши журналовъ, заслушано отношение Купян- 
ской городской управы, отъ 10-го апреля 1892 г. за Д» 672, коимъ 
городская управа увЬдомляетъ правлегие Купянскаго духовнаго 
училища, что она въ зас'Ьданп! своемъ отъ 11-го августа 1891 г. 
не признала возможнымъ уступить духовному училищу просимую 
отношешемъ отъ 23 мая 1891 г. за Л» 252 городскую землю нротивъ 
усадьбы Бондаренка для заведешя при училище сада, питомника
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и огорода. Постановили: такъ какъ училищная усадьба довольно 
тЬснал, адругаго места не имеется въ виду, то на стояний съЬвдъ, 
съ отказомъ Купи некой городской управы, не находить возмозк- 
ныыъ ввести при училищ'Ь обучеше садоводству в огородничеству. 
3) Разсматривали сметы прихода и расхода суммъ по содержа­
ть ) училища въ 1893 году, изъ коихъ видно, что ирпходъ рав­
няется 25,104 р. 95 к., а расходъ 21,720 р. GI 1/ а к., причемъ 
быль заслушанъ зкурналь Правдешя училища № 31 отъ 10-го ап­
реля 1892 года. Постановили. Ту и другую сметы принять безъ 
измЬнешя въ такомъ виде, какъ о не предложены Праилен1емъ 
училища, крон!-. ннзкеслЪдующихъ статей расхода: а) жалованье 
эконому оставить 240 руб., вместо назначенных!, 300 руб., а буш 
же оиъ не ножелаетъ, просить Правлеше училища и pi искать чрезъ 
публикацш другое способное лицо, но возможности изъ духовна- 
го звашя; б) жалованье буфетчику вместо 10 руб. оставить преж- 
Hie 7 руб. и в) на наемъ въ течете зимнихъ м'Ьсяцевъ печника 
изъ гор. Харькова оставить предположенные 72 руб., но просить 
Правлеше училища нанимать для чистки и поправки печей по 
M'iip'b надобности мЬстныхъ нечннковъ, которые, по заявление чле- 
ыовъ Правлеюи отъ духовенства, имеются въ г. Куп я иск!, и на­
емъ которыхъ обойдется гораздо дешевле и безъ содержашя ихъ 
при училище. 4) Читаны журналы дЬйствш вреыеннаго ревизшн- 
наго комитета но повЬркЬ экономическаго отчета о приходе и 
остатке суммъ по содержаний Купянскаго духовного училища въ 
истекшемъ 1891 году, ассигиуемыхъ изъ духовно-учебного капита­
ла и изъ мЬстныхъ средствъ и слушали словесный до кладь члена 
священника Васшпя Попова, изъ которыхъ видно, что докумен­
тальная отчетность по училищу ведена законно, правильно и сом­
нительного ничего иЬтъ. Постановили: докладъ принять къ свЬдЬшю, 
а журналы щйобщить къ дЬламъ съезда; членовъ же священни- 
ковъ: Гоанна Макаровскаго, Васил1я Попова и Моисея Петрова 
благодарить за трудъ и просить принять на себя эту обязанность 
и на будущей годъ. Накоыецъ, председатель съезда раздалъ казк- 
дому уполномоченному в'Ьнчиковыя ведомости для разсмотрЬшя, 
но экземпляру отъ благочишя училищнаго округа, съ г!шъ, чтобы 
результаты своихъ разсмотрЬнШ они представили къ вечернему 
заседанию. На этомъ зкурналЬ резолю щя Его Высокопреосвящен­
ства такая: «10 Вопя, Утверждается».

Въ вечернемъ зас'ЬдеПпи уполномоченные, въ числе 11-ти по мо­
литве, приступили къ очореднымъ заш тям ъ. 1) Имели суждешс



о дополиич'ельной смЬтЬ расхода по содержант училища по 2 по­
лугодие 1892 года, по которой съезд* пе признал* подлежащими 
удовлетворенно ел4дующ1я статьи, а именно: 1) на покраску 102 
окопных'ь просветов*—599 р. 40 к.; 2) на покраску 40 дверныхъ 
просветов* 60 р., такъ какъ покраска сихъ нредметовъ въ насго- 
ящемъ ихъ вид'Ь и новая и прочная, и 3) на добавку жалованья 
эконому училища Ваеилпо Потапову за 2-е полудне 1892 г. 30 р. 
въ виду того, что таковая прибавка отклонена въ утреннем* за­
седание при разсмотрешн смЬты расхода на 1893 г.; всего на 
сумму 689 р. 40 к. Въ остальныхъ частях* дополнительная смета 
принята безъ 1шг!;нешл; всего на сумму 1.196 р. 60 к. При этом* 
разсматривали ведомость о суммах*, имеющихся на лицо но со­
держ ант училища во 2 половине сего 1892 г., изъ которой вид­
но, что всех* поступлений предполагается на 22.053 р. 9 к., а за 
вычетом* изъ сей суммы нодлежащаго расхода 15583 р. 60 к., въ 
остатке къ 1893 году имеет* быть 6469 р. 49 к. Не прибегая 
къ особым* налогам*, постановили: нросить Правлеше училища 
покрыть расход* по дополнительной смете имеющимися при учи­
лище средствами. 2) Уполномоченные, разсмотр'Ьвъ венчиковыя 
ведомости, доложили въ общем* собранш, что ведете ихъ пра­
вильно и ноступлешя по ним* суммъ были соответственно записи 
о приходе венчиков*, что и приняли къ свЗДшш. 3) Слушали до­
клад* Правлешя училища о томъ, что взпосъ на учреждеше стинен- 
1цн при Купянскомъучилище имени Высоконреосвященпейигаго Ам- 
вроая, ApxienHCitona Харьковскаго и Ахтырскаго, поступил* отъ 
о.о. благочинных* училшцнаго округа сполна. Взнос* этот* со­
ставил* 2544 р., а съ полученными °/о за 1890/э1 год* въ коли­
честве 75 р. 26 к., всего 2619 р. 26 к. Изъ этой суммы Прав- 
леше.чъ училища употреблено на покупку о°/о облигащй 3 Вос- 
точнаго займа: 1 въ 1000 р. и 12 но 100 р. 2307 р. 5 к. ЗатЬмъ, 
къ о iiomi 1892 г: взнос* на учреждеше стинендаи составляют*: 
означенная облигащн, наличными деш.гамн 256 р. 98 к. и но 
книжке Купянской сберегательной кассы 53 р. 93 к., а всего 
2510 р. 21 к. Сверх* сего, при вышеозначенных* облпгащяхъ 
имеется купонов* на 1 мая 1892 года на 55 руб. Постановили: 
а) просить Правлеше училища войти съ ходатайством*, куда сягЬ- 
дуетъ, объ утверждены! стипендии б) им'Ьгопцяся суммы обратить 
въ 5°/о государственный бумаги; в) стииендш открыть съ 1 ген- 
варя 1893 года, если къ этому времени последует* утвержденie 
оной, въ противном* же случае со 2 половины 1893 года; г) на
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стипещцю употреблять процентов* небол’Ъе 120 р. въ годъ и д) 
тгЪющшся быть остаток* хранить при училищ!; по кшгжеЛ; сбере­
гательной кассы и но м'Ьр'Ь иаконлешя обращать оный въ про- 
центыыя государственный бумаги впредь до образован),).; въ буду­
щем* нотребнаго капитала на 2-ю стипендпо имени Высокопре- 
осшпценн-Ьйшаго Амвросия съ т&ии же услшнями. 4) Слушали 
докладъ II равлешя училища о томъ, что при представленных* 
сметных* разчисленгяхъ, содержат’е полиокоштнаго ученика об­
ходится въ 131 р. 42 к. въ годъ, а полукоштнаго и своекоштиаго 
въ 87 р, 97 к. въ годъ. Постановили: Просить Правлеше учили­
ща, въ виду лучшаго урожай наго года, не возвышать взносовъ за 
содержите въ училищ’Ь ученпковъ бол’Ье какъ съ полиокоштнаго— 
121 р. 50 к., а съ полукоштнаго— 80 р. въ годъ, согласно поста­
новление прошедшего Съезда духовенства, утвержденному Епар- 
х!альнымъ начальствомъ. 5] Слушали залвлеше уполномоченная) 
священника Андрея Базилевича о томъ, что духовенство вообще 
хотя и пользуется удобствами общежития, при обучении своихъ дЬ- 
тей, производя определенные за то взносы, но помимо сего при­
носить еще свои личный жертвы на устройство и содержите об­
щежития; лица же св4тсткаго званая сей тяготы не зиаютъ, ад!;- 
лаютъ только лишь назначенные взносы за содержите въ обще- 
аиши. По сему не признаетъ ли настоящей Съ'Ьздъ, по примеру 
другихъ учебныхъ завсден!й, установить какой-либо взносъ съ 
лицъ св-Ьтскаго званая за содержите дЬтей ихъ въ общежитии, 
помимо существующих* для нихъ взносовъ. По всестороннем* об- 
суждеши сего преднол ожешя, постановили: просить Правлеше учи­
лища взыскивать за содержите и ном'Ьщете въ общежитии уче­
ников* ииосословнаго званая—двадцать (20 руб.) въ годъ, сверхъ 
установленных* для нихъ взносовъ. 6) Слушали докладъ лротчме- 
рея Кунянскаго Собора, о. 1оанна Левандовскаго, въ коемъ онъ, 
излагая резкую разность въ потреблены) съестных* продуктов* 
на лрокормлеше воспитанников* Кунянскаго училища при эконо­
мах* Сулим'Ь и Потапов!;, находить, что ходатайство Правле- 
Hia училища об* увеличен in жалованья Потапову основательно. 
Члены Правлешя от* духовенства объяснили эту разность гЬмъ, 
чт« при эконоигЬ Потапов!;, за сокращешем* съестных* проду­
ктов*, воспитанники кормились гораздо хуже, о чем* они неодно­
кратно заявляли имъ членам* и сами члены тоже усматривали. 
Пользуясь перерывом* занятш, уполномоченные, съ разрЬшешя 

.гемотрителя училища, посетили столовую во время ужина и
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нашли изготовленный рисовый суд* довольно жидким* и безвку­
сным*. Изъ распросовъ учениковъ старших* классовъ выяснилось, 
что кормление их* при экономе Потапове производилось хуже, 
Ч'Ьмъ при Сулиме, а изъ показан in эконома Потапова, явившагося 
въ Съ'Ьздъ, усмотрено, что распределено съ'Ьстныхъ продуктовъ 
за его время было не по математическим* заранее определенным* 
данным* соответственно количеству учениковъ, но по приблизи­
тельному соображение и глазомеру, вследств1е чего, но заявление 
членовъ Правлешя отъ духовенства, н’Ьтъ никакой возможности 
учесть потребуете продуктовъ. Постановили: 1) Докладъ о. про­
в е р е н  Левандовскаго возвратить въ Правлеше училища и про­
сить опое, изготовивъ обстоятельное объяснение, представить тотъ 
докладъ па благоусмотреше Его Высокопреосвященства; 2) Про­
сить Правлеше училища на будущее время устранить произволъ 
въ выдаче съестныхъ продуктовъ на прокормлеше учениковъ учи­
лища, выработать определенную норму потребивши того или дру­
гого продукта на каждаго ученика и соответственно количеству 
учащихся въ данное время выдавать неуклонно потребные про­
дукты, установивъ контроль, дабы, чрезъ увлечете сбережешемъ 
и сокращением* съестныхъ продуктовъ, не обезсилить оргаииз- 
мовъ учеников* съ вредными последствиями: малокров1емъ, цын- 
гою и проч. и тЪмъ уничтожить пререкашя и недоразумения въ 
законномъ деле. 7) Слушали проипешл: а) Священника слоб. М4- 
л о ватки, Кунянскаго уЬзда, 1акова Филевскаго о снятии съ пего не­
доимки за содержаще въ училище сына его въ количестве 40 р. 
и б) письмоводителя училища Михаила Погорелова о прибавке 
къ ассигнованному Правлешемъ училища жалованью въ количе­
стве 240 р. еще 60 руб. Постановили: о первом*—отказать; такъ 
какъ Съезд* не имеет* права слагать недоимки, а Правлеше учи­
лища просить взыскать съ о. Филевскаго недоимку въ 40 руб. 
чрезъ месгпаго благочиннаго, сделав* разерочку во взносе оной; 
о втором*—отказать въ виду того, что сметное назначете ему, Пого- 
релову, Правлешемъ училища въ 240 руб,, взамен* прежних* 
200 руб., Съездом* признано подлежащим* удовлетворению. 8) Слу­
шали прошения учителей Купянскаго училища: а) Ивана Руднева 
объ ассигновке ему изъ училшцныхъ сумм* 200 руб. для поездки 
на Кавказ* въ каникулярное время и для лечения там* мине­
ральными водами, которое, но свидетельству училищнаго врача 
г. Афанасьева, ему, Рудневу, необходимо, такъ какъ он*, вслед- 
CTBie продолжительных* заняли по должности учителя съ сиде-
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шемъ и нравственнымъ возбуждешемъ, въ настоящее время стра- 
даетъ общимъ ревматизмомъ и гиперемией печени, и б) Алексан­
дра Макухина о назначены ему единовременнаго noco6ia въ ко­
личестве 200 р. въ виду его тяжелыхъ и ст'Ьснительныхъ семей- 
ныхъ обстоятельствъ. Принимая во внимаше весьма полезную для 
училища 20-лгЪтшою службу учителя Ивана Руднева и 19 летнюю 
службу учителя Александра Макухина, постановили: просить Прав- 
леше училища выдать г. Рудневу сейчасъ-же но утверждены се­
го журнала Его Высоконреосвищенствомъ, 100 руб. пзъ имеющих­
ся училищныхъ суммъ въ виду его неотложной нужды, а г. Ма- 
кухину выдать 100 р. изъ имеющихся быть остатковъ къ концу 
года. 9) Слушали заявлеше уполномоченнаго священника Андрея 
Базилевича о томъ, что постановлеы^емъ Съезда 1891 г. взносы 
на устройство общежшчя при училищЬ: одинъ по нодписнымъ ли- 
стамъ отм’Ьненъ, а другой земельный причтовый взносъ оставленъ 
до усмотр'Ьшя иастоящаго Съезда и что после,цшй. какъ видно 
изъ разсмотрЬнныхъ ведомостей о движении суммъ прихода и ра­
схода но содержант училища не нмЬетъ въ настоящее время для 
себя спещальнаго назначеюя. Постановили: взносъ отъ причтовъ на 
устройство Купянскаго училищнаго общежития, за окончательнымъ 
устройствомъ онаго, на будущее время прекратить и къ 1-му ян­
варя 1893 г. такового не производить. 10) Приступить къ избра- 
т ю  члена Правлешя отъ духовенства въ виду о кон чин in трехлет­
ней службы въ этой должности священника 1осифа Самойлова и 
посредствомъ закрытой баллотировки избрали члеиомъ того же 
священника о. 1осифа Самойлова, прослужившаго уже три года 
въ этой должности, и кандидатомъ къ нему священника слоб. Сень- 
кова Васюпя Попова. Постановили: баллотировочный листа .за под­
писью унолномоченныхъ представить на благоусмотрЬн1 е Его Вы­
сокопреосвященства. 11) Заслушали прошешя а) псаломщика сл. 
Колодезной, Купянскаго уезда, Ивана Попова о сняты: недоимки 
за содержите въ училищномъ корпусе сыновей его Елисея и Арсе- 
шя въ количестве ста (100) руб.; б) д1акона слоб. Боровой, Купян­
скаго уезда, 1оанна Петрова о сняты: съ него недоимки за содер­
жите сына его Теория въ училищномъ корпусе въ количестве 30 
руб., и в) священника слоб. Каменки, Купянскаго уезда, 1оанна 
Сапухина о сняты съ него недоимки въ количестве 40 руб. за 
содержите въ общежиты сына его Гpnropia. Постановили: въ прось- 
бахъ: о, Сапухину, д1акону Петрову и псаломщику Попову отказать 
по той же причине и съ теми же услов!ЯМИ, по которымъ отка-
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зано п. 7 сего журнала о. Филевскому. 12) Читали представлен­
ную Правлешемъ училища граммоту СвятЬйшаго Правительству- 
ющаго Всеросмйскаго Синода о преподан!и духовенству Купянскаго 
училищнаго округа благословешя за постройку новаго здашя для 
Купянскаго духовнаго училища, съ пожертвовашемъ на то ихъ соб­
ственности. Переносясь мысленно къ недавно прошедшему времени, 
уполномоченные Съезда святое внимаше СвятЬйшаго С у иода все- 
цЬло относятъ къ заслугамъ своего понечительнЬйшаго о нуждахъ 
духовенства Архипастыря, ВысокопреосвященнМшаго Амвросия, съ 
полпымъ своимъ убЬждешемъ, что безъ просвЬщеннаго руководства 
Владыки духовенство Купянскаго училищнаго округа еще дол1 че годы 
ожидало бы такого благоустроен наго во всЬхъ отногаешяхъ здашя 
для общежямя. Постановили: по о кон чан in 4 ноня занятий СъЬзда, 
помолиться о здрав!и и благоденствии СвятЬйшаго Сунода и Высо- 
копреосвященнЬйгааго Амврошя, а Правлеше училища просить 
задЬлать грамоту въ приличную раму и хранить на память по­
томству. Временемъ собрашя будущаго СъЬзда духовенства назна­
чается девятое (9) число поня мЬсяца 1893 г. Собраше закрыто 
въ 2 часа ночи и постановлено собраться утромъ для подписи 
журнала. На семъ жури ал Ь резолющя Его Высокопреосвященства 
послЬдовала такая: ш ня 10-го. «Утверждается. За признательность 
духовенства благодарю».

Епарйальння извЪщешя.
Священники Соф1 евской ц. сл. Стратплатовки, Изюмскаго уЬзда, Нико­

лай Ястремшй, по протеине, перемЬщенъ къ Вознесенской ц. сл. Пе­
со къ, того же уЬзда, а на его мЬсто перемЬщенъ, во upoBteniio, священникъ 
1оанно-11редтечевекой церкви сл. Ново-Иавловки, того же уЬзда, Мпхаилъ 
Юшкове.

— Священникъ Тихоновской ц. с. Гапусова, СтаробЬльскаго уЬзда, Ве- 
шаминъ Загурскш, перемЬщенъ къ 1оанно-Предтечевской п. сл. Иово- 
Павловкп, Изюмскаго уЬзда.

— Исаломщшгь Потро-Павловской ц. сл. Заводь, Изюмскаго у., Митро- 
фанъ Щербина, опредЬленъ на должность учителя церковно-приходской 
школы, вновь открытой въ сл. ПротопоповкЬ, того же уЬзда, а на его 
мЬсто опредЬленъ нсаломщикомъ къ названной церкви сынъ псаломщика 
ДинятрШ Попове.

— Псаломщики Изюмсиой Митрофа1йевской ц. Baciuifi Даневскш  и



Алексеевской ц. сл. Курупьки, Изюискаго у,, Пстръ Чернявстй, пере­
мещены одинъ на место другого.

— Заштатный сншцешшкъ Ахтырской Иетро-Павловской ц. Басней 
Шяиовскш, колею Б о ап ею, скончался.

— Псаломщикъ Вознесенской п. с. Большой Рогозяшга, Харьковскаго 
уезда, Владшпръ Волобцевв, опред'Ьлепъ д1акпиоиъ къ Троицкой церкви 
Лебедппскпго уезда.

— Утверждены въ должности церковных!» старость къ церквами»: къ 
Бсорпевекой г. Ахтырки, кр. Bacn.di1 Бойко; къ Успенской с. ХотЬни, 
Суыскаго уезда, кр. Пстръ Гавриленко; къ Архангело-Михайловской с. 
Иавловокъ. Сумскаго уезда, кр. Сомеонъ Коломтцв; къ Покровской с. 
Писаревы!, Сумскаго уезда, кр. Андрей Бгьловодскгй; къ Николаевской 
с. Подлесновки, Сумскаго уезда, дворяиииъ Николай Ставровокгщ къ 
Ioanito-Прсдтечевской сл. Луки, Сумскаго уезда, кр. Илья Прихожай.

— Уволеиъ отъ должности церковиаго старосты, Иристайловской Успен­
ской церкви, Лебедннскаго уезда, унт.-офпц. ВасплШ И.тшивый.

330 ETiPA II РДЗУЫЪ

ИЗНПСТШ  И ЗАМЁТКИ
Содерта»1е. Пребываше въ С.-Петербург!; секретаря Вселенской ITarpiapxin.— 
Наяиачеше католическаго геиеральваго натр1аршества.— «Американский Русски! 
B'liCTHUK'b».—400-.тЬтияи годовщина открытая Америки.—Папская «золотая роза».— 
Розыски въ Сараев'1; русскнхъ икопъ и картипъ.—Фрагщузсгай атеизм!..— Кален­
дарный волросъ въ Сербской митрополш.—Протестантство въ Сирия.—Польские 
фанатизм!..—25-л'Ьще Общества Краснаго Креста.—Сестры милосерда для ухода 
за холерными болышын.—Новоявленная икона Владимирской Бомбей Матери.— 
Икона художника г. Маковскаго, для храма близъ Борокъ. — 0. 1оашп. Кроп- 
гятадтскш въ .Мспянскомч, монастыре.— lloctm enie духовными воспитанниками 
ев. мФстъ.—0 еближен!и между духовными и светскими учебными заведеш'вми.— 
Распоряжешв епарх!альныхъ нреоснящеппнхъ, по случаю появлеши эпидемии— 
Деятельность во тому же случаю прпходсиихъ Петербургских!, священниковъ.— 
Отзывы печати объ определенен Св. Синода отъ 9 поля.— Суждешл «Новостей» 
о томъ sue предмет’!;.—Благородная жертва долга.— Берекенаго. и Вонь бере-

жетъ.—Объяплешс.

Въ С.-Петербург!; гостить первый секретарь Си. Стаода Вселен­
ской naTpiapxin, о. архимандритъ Константпнъ Александри, пргБ- 
xaBiuifl недавно изъ Константинополя. О. архимандритъ Констан- 
тннъ прибыль lib Bocciio по поручений Вселенскаго Константино­
польски го naTpiapxa но д'Ьламъ, касающимся Константинопольска- 
го натр!аршаго подворья въ MoeKivb и соедииенныхъ съ этими 
д'Ьламп иВкоторыхъ цервовиыхъ волросовъ. Побывавъ въ МосквВ, 
о. архимандритъ Константпнъ, въ сопровождены! уполвомочемнаго 
1ерусалимскаго navpiapxa, о. архимандрита Арсешя Ангелиди, 
останется па некоторое время въ С.-Петербург!; и отсюда чрезъ В’Ьпу
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возвратится въ Константинополь. ПрнЬздъ въ Pocciio нодобныхъ 
представителей Вселенскаго naTpiapxa и ихъ личное знакомство 
съ напиши iepapxa.Mii им'Ьетъ, зам!;чаетъ «Новое Время», огром­
ное значеше для гЬснаго скр^плетя того церковнаго едикешя, 
которое существуетъ въ православной церкви между iepapxaun не- 
завпеимыхъ восточныхъ церквей и иерархами нашей русской церкви.

— Назначите католнческаго генеральнаго патр)аршества, слухъ 
о которомъ мы уже сообщали, вызываешь въ Берлин'!; сильное 
раздражеше противъ папы Льва ХШ. «Къ многочисленнымъ нси- 
хологическнмъ загадкамъ конца столетия будетъ принадлежать и 
симпатия папы къ Poccin», ипшетъ Post. Французски! Фигаро со- 
общалъ де, что сближеше, или какъ Post выражается, «зависимость» 
Францш отъ Poccin, состоялось при сод’Мствп! папы и полити­
ческие мотивы этой тактики папы понятны. Мен'Ье понятно учре­
ждено генеральнаго патриаршества въ КонстантиыополК, которое 
должно объединить всРхъ католиковъ Балканскаго полуострова, 
Этотъ поста имеется де въ виду поручить нынРганему армянско­
му uaTpiapxy Азлщяну, который пользуется расноложетеыъ сул­
тана Абдулъ-Гамида и папы Льва ХШ. «Этпмъ Порта желаетъ 
устранить традиционный натронатъ А ветры! надъ многочисленны- 
мы албанскими католиками; Италия тоже пользовалась тамъ вре­
менами правами покровительницы, которым вытекали изъ правь 
прежней республики Санъ-Марка (Венещп). Ударъ, который былъ 
бы этимъ сиособомъ нанесенъ прямо Венскому кабинету и кос- 
венно тройной лиг!), былъ бы действительно весьма чувствителенъ, 
такъ какъ австрийскому B iiam io  столь сильному на балканскихъ 
католиковъ былъ бы нодоженъ конецъ. Сложная шахматная доска 
балканской политики получить чрезъ это новый важный факторъ. 
Ударъ занесенъ издалека и нанесенъ на верное м'Ьсто, если толь­
ко онъ уже занесенъ. Но пока еще происходить между Нортон и 
Kypiefl переговоры, такъ какъ сама курш им'Ьетъ массу коигре- 
глшониыхъ дистаищй, чрезъ которым долженъ пройти вопросъ по 
обычаю». Но газета находить некоторое yrlsmeuie: «если папа на­
значить въ Константинонол!) католичеекаш генеральнаго пат- 
piapxa, которому будутъ подчинены вс!; восточные епископы и 
euapxiii, то онъ создастъ вице-папу, который легко можетъ пре­
вратиться когда-нибудь въ коитръ-напу. До сихъ иоръ для восточ­
ныхъ католиковъ церковнымъ центромъ служили Рвмъ, шша 
Левъ XII! хочетъ создать для нихъ второй центръ, но конечно съ 
высшею им стан щей въ Рим!;. Католнцпзмъ на ВостокЬ безъ со-
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мн'Ьшя тогда усилится, ио увеличится ли связь съ римскимъ пап- 
скимъ престоломъ—вопросъ иной. Католики, если пе исключитель­
но, то въ большей части славяне, тяготеющее къ Poccin, которая 
конечно не отказывается тоже отъ своихъ церковньтхъ задачъ на 
Востоке. А при неизбЬжныхъ столкновешихъ между папой и вице- 
папой, куда склонится послФдшй, въ сторону султана или христь 
анскаго покровителя Востока Русскаго Императора? Катодичести 
генеральный патр1архатъ будетъ значительнымъ шагомъ на пути 
хрисНанскаго просвйшешя Востока, но пе въ римско-католпче- 
скомъ, а греко-православномъ духе».

«Моек. В’Ьд.» однако въ основательности этого последнего ут­
вержден] я сильно сомневаются.

— Изъ С. Америки сообщатотъ, что тамъ началъ издаваться еже­
недельный журналъ иодъ назвашемъ «Американстай Pyccidfi ВРст- 
никъ>. ВЬстнпкъ этотъ будетъ органомъ американскихъ русскнхъ 
церковныхъ братствъ. Въ нервомъ нумер'Ь помещена статья иодъ 
яаглашемъ: «О вс'йхъ братьяхъ русской народности, проживаю- 
щихъ въ Америке». Статья эта сообщаете, что въ Северной Аме­
рике въ настоящее время проживаете 150 тысячъ русскнхъ посе- 
ленцевъ, большею частно выходцевъ изъ Галиши и ушатовъ. Они 
шгЬютъ 15 церквей, 12 священниковъ и 1 газету. Съ каждымъ го- 
домъ число выходцевъ изъ Галищи увеличивается въ такой сте­
пени, что скоро эта несчастная страна совершенно обезлюдеете,, 
если не прекратится эмигранта,

— Вашингтонский конгрессъ р-Ьшиль праздновать 400-л1тнтою 
годовщину открытия Америки Христофоромъ Колумбомъ не 12-го, 
а 21-го октября нынешня го года, такъ какъ Колумбъ прибыль въ 
Америку 12-14) октября 1492 г. ио Юлiянскому календарю, но 
этотъ день по Григорианскому календарю соотв'Ьтствуетъ 21-му 
октября. По этому же поводу опубликована энциклика папы къ 
еппскопамъ Испаши, Италпг и Америки относительно празднова­
ли! 400лг1:тняго юбилея открытия Америки. Вотъ нЬкоторыя места 
этой энциклики:

«Трудно найти причину более способную тронуть сердца какъ 
400-летче открытия Америки, совершеное Бежишь Промысломъ 
чрезъ Христофора Колумба. Немного людей, велич1е души и ге- 
шй которыхъ могли бы сравниться съ Колумбовыми, Опт. извлекъ 
изъ мрака и забвешя тысячи людей, призвавъ нхъ къ цивилиза­
ции и, что еще важнее, къ участию въ дарахъ, данннхъ Гисусомъ 
Христомъ для вечнаго спасешя мара.



«Къ напоминанию этого событая иасъ побуждаем еще одна осо­
бая причина, а именно та, что Колумбъ принадлежите къ католи­
ческой церкви. Если принять во винмаше причины побудившая 
его предпринять изл!щов:нпе таинствениаго моря, то нельзя со­
мневаться, что единственнымъ мотиво!\1 ъ была католическая в'Ьра, 
и ей именно обязано человечество откршчемъ Колумба.

«Въ o'jvmnie отъ другихъ путешественниковъ, которые ран’Ье и 
посл'Ь его открывали пошли земли, Колумбъ былъ особенно одуше- 
вленъ духомъ религш, поддерживавшей его гетй  и его настойчи­
вость и утешавшей его среди испытаний. Его iyluiro было открыть 
новый страны для проповеди Еванге.ш1 ».

Дал!;е для доказательства этого положения папа приводить бш- 
графичесюя св'Ьд'Ьшя о Колумб!; и приказываетъ, чтобы 12 октяб­
ря или же въ сл'Ьдующш воскресный день во вс'Ьхъ церквахъ 
Иттши, Испаши и Америки была отслужена торжественная месса 
Св. Троиц'Ь, въ память о Колумб!;. Епископы другихъ странъ 
также могутъ присоединиться къ этому торжеству.

— Известно, что папа ежегодно присуждаете золотую розу од­
ной какой либо высокопоставленной дам!; за ея нравственный 
качества и заслуги предъ римскою церковно. Въ нынгЬшнемъ году 
папа присудилъ послать розу королев!; Португальской Амалпк Вру- 
чеше золотой розы отъ вмени нави королев!; Амалш сопровожда­
лось большими торжествами. Спещальный папский посолъ маркизъ 
Саккетти, привезший золотую розу въ Лиссабонъ, принять былъ 
съ особеннымъ ночетомъ. Шкатулка, пъ которой заключался пап- 
cicifi подарокъ, отперта была во время церковной службы въ Лис* 
сабонскомъ собор!; папскимъ нунщемъ и залотая роза была тутъ- 
же торжественно вручена королев!;, съ благого вЪшемъ облобызав­
шей ее. За'гЬмъ эта роза будетъ храниться въ соборной ризниц!;. 
Поел!; церковнаго торжества состоялся банкетъ въ королевскомъ 
дворц'й, на которомъ присутствовало около полутораста нригла- 
шенныхъ португальскихъ грандовъ и нервнхъ придворныхъ чи- 
новь. Кром!; королевской четы, вс!> присутствующие об'йдали стоя, 
такъ какъ ио португальскому этикету на торжественныхъ офпщ- 
альныхъ бапкетахъ во дворца, въ присутстчпи короля, приглашен­
ные не ямЪготъ права садиться. На другой день давала обгЬдъ 
королева въ честь паискаго нуищя и спещальнаго посланника, при- 
везгааго папешй подарокъ. Этотъ об!;дъ дань былъ въ загород- 
номъ дворц!; и на этотъ разъ приглашенные об'Ьдали сидя. Мар­
кизъ Саккетти вернулся въ Римъ вполнф довольный оказаннымъ
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ему щнемомъ. Онъ передаете, что шкатулку съ папскимъ нодар- 
комъ оыъ везъ съ собой въ вагон-!;, въ особомъ купе и букваль­
но не снускалъ съ нея глазъ, такъ какъ ходили слухи, что шайка 
ловкихъ мошенниковъ собиралась похитить золотую розу. По пути 
во Франщи и въ Испаши для охраны ея съ поФздомъ следовали 
переодетые полицейсые.

— Сараевскою полищей на дняхъ были произведены стропе 
обыски у м'Ьстиыхъ православныхъ торговцевъ. Разыскивали вы- 
писанкыя этими торговцами изъ пограиичнаго съ Сербией города 
Углицъ православныя иконы московскаго письма и руссщя кар­
тины патрютическаго содержашя. Особенно преступными въ гла- 
захъ австро-веыгерскихъ сыщикоиъ считались портреты генера- 
ловъ Скобелева, Гурко и другихъ героевъ прошлой Русско-Турец­
кой войны, результомъ коей было освобождеше Бол га pi и и про- 
возглашеше Сербскаго королевства. Босшйсгае Сербы охотно рас- 
купаютъ таше портреты, почему торговцы и выписали ихъ въ 
зпачительиомъ числе. Сараевская полнщя не только конфиско­
вала озиаченные портреты, но и вообще картины изъ русскаго быта, 
признавая ихъ опасными въ смысл!; панславистической агитащи.

— Атеизмъ, возведенный во Франщи въ государственный сим- 
волъ вФры, время отъ времени даетъ о себе знать въ самыхъ 
оскорбительиыхъ для хританства формахъ. Во Франщи. какъ 
известно, давно уже введешь граждансгай бракъ, низводяшдй ве­
ликое церковное таинство на степень простой гражданской сдел­
ки. которую не трудно и отменить потомъ. Но для глажатаевъ 
атеизма этого недостаточно, и муниципалитета, одного изъ бли- 
жайншхъ къ Парижу городовъ, именно Сен-Дени, надумалъ ввести 
такъ называемое «гражданское крещеше», которое должно заме­
нить собою церковное таинство св. крещешя. Первый примФръ 
такого рода крещешя совершенъ бнлъ на дняхъ надъ ребенкомъ 
одного изъ членовъ местной думы и церемошя была обставлена 
всевозможною торжественностью. По уставу гражданское крещеше 
должно всегда совершаться въ присутстшн городскаго головы или 
его заместителя и при немъ такъ же допускаются крестный отецъ 
и крестная мать, какъ и при церковноыъ таинстве. Голова про­
износите установленную формулу крещешя. въ знакъ принятчя 
ребенка въ общину и затФмъ обращается къ крестному отцу и 
матери съ такимъ вопросомъ: «гражданенъ такой-то и гражданка 
такая-то, согласны ли вы принять на себя попечеше нравствен­
ное и гражданское о ребенкЬ такомъ-то» (имя и фами.Пя новорож-



дениаго)? Крестные отецъ я мать отв'Ьчатотъ на это: «да». Тогда 
голова торжественно заканчивает! всю церемонно, говоря: «во имя 
великихъ принциповъ французской республики и свободы совести, 
я объявляю, что присутствующей здесь ребенокъ будетъ находиться 
нодъ нравственнымъ и гражданским! нонечешемъ гражданина та­
кого-то и гражданки такой-то». Таково-то это новое измышлеше 
нриверженцевъ французскаго радикализма. Они кажется и не по­
нижают!, какъ они см'Ьйгаы съ этой своей жалкой парод1ей на 
великое таинство церкви.

— По сообщение «Света» (А* 162), высокопреосвященный мит- 
рополитъ Михаилъ Сербсюй поднялъ серюзный вонросъ о кален­
дарной реформе. Преосвященный владыка автокефальной сербской 
церкви обратился по этому поводу къ его святейшеству apxieiia- 
скопу—новаго Рима—и вселенскому liaTpiapxy Неофиту, ради ис- 
правлешя КПианскаго календаря, съ сл'Ьдующимъ послашемъ: «Ва­
ше святейшество! Въ Православной Церкви издавна установлено 
праздновать св. Пасху поел!; весеыняго ранноденсччйя и никогда 
не праздновать ее въ одно время съ евреями. Это же самое опре­
деляется и седьмымъ правя л омь святаго апостола. Но, благодаря 
неточности годичнаго вреыяисчпслеы1я, праздновать св. Пасхи не 
совпадаетъ съ гЬмъ именно временемъ, въ которое следовало бы 
праздновать ее, согласно постаповлеыышъ Никейскаго собора, такъ 
какъ ныне равноденствие считается 9 марта, а прежде считалось 
21, что составляете разницу въ 12 дней.

«Мы не можемъ пожелать и согласиться на и ри ш те  PpuropiaH- 
скаго календаря, который опять-таки внадаетъ въ другую ошибку 
и который проязвелъ бы путаницу въ чин’Ь нашихъ церковныхъ 
праздииковъ и службахъ. Мы всего ум'йстн'Ье находимъ придер­
живаться иримйра Никейскаго собора, Если не будетъ сделано 
исправлешя въ Юл1анскомъ календаре, которым! руководствуется 
Православная Церковь, то наступитъ время, когда весеннее рав- 
ноденств1е падетъ съ месяца марта на февраль, и это опять-та­
ки было бы прегрешешемъ противъ канона, который предписы- 
ваетъ считать весеннее равноденстМе ежегодно 21 марта. Отно­
сясь съ должнымъ уважешемъ къ мнФшямъ людей св'йдугцихъ и 
астроноыовъ, въ виду приближетя въ 1940 году окончания пас­
хальных! исчислетй, оиределенныхъ въ церковныхъ книгахъ, мы 
находимъ теперь весьма своевремеинымъ и необходимым! напом­
нить, дабы все православный автокефальныя церкви заблаговремен­
но сговорились между собой и единодушно согласились бы изыскать
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способу чтобы им'Ьть возможность сохранить въ точности поста­
новленья каноновъ и исправить ошибки, вкравпился въ календарь».

Прим&ръ Никейскаго собора, о которомъ говорить владыка, со- 
стоитъ въ томъ, что онъ исправилъ Ю.ианскьй календарь тгймъ, 
что прибавилъ къ тогдашнему времени три дня, переотавивъ ве­
сеннее равиоденствье съ 18 на 21 марта. По не ограничиваясь 
этими, митрополитъ Михаилъ считаетъ полезными и разъ на всег­
да прекратить возможную неточность, «Вносимъ это предложенье, 
говорить митрополитъ, на усыотр'Ьше вашего святейшества, да 
соблаговолите въ своей мудрости изучить его и составить коми­
тета изъ православныхъ астрономовъ и православныхъ духовньтхъ 
учеиыхъ лицъ для постановленья, на основанья утвержденного 
астрономыческаго исчпслешя, что солнечный годъ исчисляется въ 
365 дней 5 час. 48 мин. и 45 секундъ, въ чемъ Юлпшсюй ка­
лендарь и долзкенъ быть исправленъ. Такимъ образомъ получилось 
бы тогда постоянное, неподвижное равнодентне и праздноваше 
христианской Пасхи всегда приходилось бы въ одно и то же вре­
мя, въ которое действительно Спаситель Mipa, Господь 1исусъ 
Христосъ нашъ воскресъ изъ мертвыхъ и запечатл'Ьлъ истину 
спасенья человечества». Итакъ, вопросъ возбуждается уже въ са­
мой Церкви Православной, и каково бы ни было его дальнейшее 
течеHie—нельзя не заметить, что поставлено оно правильно, такъ 
какъ простое усвоеше Григорьанскаго календаря составило бы 
лишь переходъ отъ одной ошибки къ другой.

— «Церк. В'Ьстиыкъ» подтверждаетъ успехи протестантизма сре­
ди ыравославнаго арабскаго населетя въ Сиры:, о кото рыта га­
зеты говорили со словъ н'1'.которыхъ московскихъ изданьй. Успехи 
эти вызваны, къ сожаленью, нетерпимостью греческаго высшаго 
духовенства. Протестантизмъ въ Дамаск^ сдЬлалъ громадн’Ьйппе 
успехи на счета православья—говорить «Церковный В'йсты.». Мис- 
сшиеръ аншлйской епископальной церкви въ Дамаск'й писалъ сво- 
ему епископу въ 1ерусалимЬ, что 360 православныхъ дамаскин- 
цевъ изъявили желанье присоединиться къ епископальной церкви. 
CBiyyfcHiH объ этомъ были получены и ьерусалимсьшмъ православ­
ными naTpiapxoMb, ьготорый посылали своего драгомана ни англШ- 
скому епископу, чтобы последних, ви силу своего об'Ьщаьпя не 
пм'Ьть пропаганды между православными, посоветовали своему 
пастору въ Дамаск^ медлить присоединешеми православными н 
продолжать мирныя отношенья съ православными патрьархомъ. 
Останутся ли эти 360 человеки въ лонЪ православной церкви, 
или они увлекутъ за собой въ пнослаьпе и другихъ своихъ со-
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собратьевъ? На эти вопросы лучше всего отвйчаютъ изв'Гспя изъ 
Дамаска, принесенный последними сообщен1ями. Православные 
С и pi п желаютъ иметь apxieepeBB изъ местпыхъ арабовъ, какъ 
известно. Блаженнейших Сниридонъ не желаетъ этого и за пос­
л ед у я  недели рукоположили двухъ свлтогробцевъ, прнбывшихъ 
вместе съ иимъ въ Дамаскъ, въ арххереи—Вен1амина (игумена 
Нинольскаго монастыря въ (.еруеалпм'Ь) въ Д1арбекиръ, Ыектарья 
(дьякона)—въ Алеппо. Руконоложеше Нектар1я въ apxiepea было 
неожиданности го для самихъ святогробцевъ: онъ имеегь не боль­
ше 25 .гЬтъ отъ роду.

— Не такъ давно опустили въ могилу на одномъ изъ приго- 
родныхъ иетербургскихъ кладбищъ т4ло человека, отличавшагося 
замечательною въ своемъ роде судьбой. Родился онъ въ Запад- 
номъ крае, въ католической семье, получили блестящее образо- 
ваше, окончили курсъ докторомъ богослов4я и провели молодые 
годы католическими миссшнеромъ въ Африке. Въ Риме онъ былъ 
на хорошемь счету и некоторое время былъ въ Петербурге про- 
фессоромъ богоелошя въ католнческихъ учрежден1яхъ. Въ буду- 
щемъ его ожидала католическая епископская каеедра. Это было 
много лети тому назади. Въ самомъ разгаре своей цветущей дея­
тельности онъ вдругь отказался отъ всехъ ожидавжихъ его духов- 
ныхъ повышешй и почестей и вышелъ изъ духовного звашя. При­
чиной была любовь. Онъ влюбился въ одну изъ свопхъ бывшихъ 
ирихожанокъ и женился на. ней. Черезъ месяцъ после свадьбы 
жепа ушла отъ него. 1езуиты, для которыхъ цель онравдываегь 
все средства, нодъ шумокъ такъ напугали бедную женщину му­
ками ада за отречеше ея мужа отъ монашества, что она сама 
скрылась въ одномъ изъ католнческихъ монастырей Иттши и за- 
темъ окончила жизнь въ доме сумаешедшихъ. Одинокш, брошен­
ный ученый мужъ нринужденъ былъ подать въ отставку нзъ техъ 
учебныхъ заведенш, где онъ профессорствовалъ. Озлобленный про- 
тивъ ieayirj'OK'b, онъ вооружился посохомъ и исходилъ нешкомъ 
все русскле монастырн и православный святыни и кончили теми, 
что самъ принялъ, по убежденно, иравослав1е. Съ этого момента 
отъ него отвернулись все его прежьпе знакомые-католпкп. Куда 
бы онъ потомъ ни поступали на службу, ему всегда предшество­
вала такая лестная репутапдя, распространяемая его бывшими еди­
новерцами, что его или скоро увольняли или службу обставляли 
такими тяжелыми условгями, что онъ самъ уходили. Бился онъ 
такимъ образомъ .гЬтъ пятнадцать и перепробовали массу профес-
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cifl. Наконецъ, оиъ, бывший нрофессоръ и докторъ богослов!я, 
чтобы не умереть нодъ старость съ голода, долженъ былъ посту­
пить кассиромъ на глухую станщю железной дороги, на тридцать 
рублей въ м'Рсяцъ, и продавать лассажирсюе билеты. Одиимъ изъ 
заправилъ этой дороги былъ полякъ, его ученикъ, слушавипй ког­
да-то въ молодости его лекши по богослшшо. Объезжая разъ свою 
линию и встрйтивъ въ лиц']; кассира своего бывшаго профессора, 
начальники объявилъ, что на его лиши ренегаты терпимы быть 
не могутъ. Старика попросили удалиться. Онъ закончи л ъ жизнь 
щвейцаромъ въ Петербург!; и умеръ одинъ, безъ близвихъ и род- 
ныхъ. Похоронили его недавно на загородномъ кладбище, въ про- 
стомъ сосиовомъ гробу, въ разряд'!; безнлатныхъ могялъ.

— Въ ма'Ь нын'Ьшняго года минуло 25 Л'Ьтъ со времени ут- 
верждешя покойнымъ Государемъ Александромъ II устава русскаго 
Общества Крае наго Креста. Въ «Рус. Архиве» находимъ по этому 
случаю любопытную справку г-жи Алмазовой, основанную на офи- 
щальныхъ бумагахъ и касающуюся зарождешя и учреждешл этого 
прекраснаго Общества, носившаго въ первые годы своего существова- 
гия назваше «Общества попечения о рапеныхъ и больныхъ воннахъ».

Какъ ни проста мысль объ учрежден]и у насъ Общества Крас- 
наго Креста—т'Ьмъ более, что такое Общество уже существовало 
на Запад!;—ей пришлось испытать разньтл перипет]и, прежде ч!>мъ 
осуществиться на практик'];. Починъ учреждешя Общества, при- 
надлежитъ двумъ женщинамъ, г-же М. С!. Сабининой, одной изъ 
фрейлпнъ покойной Государыни, п баронессе Фредершссъ, къ ко- 
торымъ присоединились и лейбъ-меднки Карель и Нароновичъ. 
Какъ всегда, на нервыхъ иорахъ учредители бродили вокругъ и 
около, стараясь разобраться въ деятельности будущаго Общества 
и въ кругй лицъ, изъ котораго она должна и могла состоять.

Императрица, горячо принявшая къ сердцу успЬхъ дЬла, сама 
руководила, называла гЬхъ лицъ, кого желательно бы прибрести; 
иногда получалось отъ Ея Величества но нескольку записокъ въ 
день съ вопросами, что сделано, или съ сов'Ьтомъ, что нужно сде­
лать. Вотъ образчикъ одной изъ такихъ записокъ (на французскомъ 
языке): «Мне кажется, что Аврора Карамзина была бы прекрас- 
нымъ пршбр'Ьтешмъ для вашего комитета. Русское имя, богатая очень 
благотворительна. Я уже говорила ей объ Обществе мимоходомъ».

Ея Величество очень настывала на томъ, чтобъ привлечь какъ 
молшо более духовенства, и по ея совету предложили быть чле­
нами И. В. Рождественскому, И. А. Я —ву и духовнику Ихъ Be-
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личествъ Б. Б. Бажанову. Странно сказать, но д'Ьло было такъ 
ново, что точно боялись примкнуть къ нему; иначе какъ объяс­
нить отказъ, который получили учредительницы отъ многихъ изъ 
нихъ, напр., отъ графини Т—ой, отъ Розвдественскаго, отъ Я —ва? 
Вей они, какъ бы сговорившись, давали одинъ отз4тъ: «начинайте, 
учреждайте, а иотомъ и мы запишемся». И. А. Я —въ даже съ 
собо.гЬзновашемъ нокачалъ головой и скаяалъ: «ахъ, ахъ, какъ вы 
еще молоды!» Графъ Б***скш въ очень любезномъ письме выра- 
зилъ сожалеше, что домашюя обстоятельства не позволяютъ ему 
принести свою долю труда и пользы прекрасному д'Ьлу и ир., и 
пр., но, долзкно быть, отнесся къ Д'Ьлу тоже недоверчиво, потому 
что не сдРлалъ и не предложили никокого денежнаго пожертвова­
л а ,  не смотря на своп богатства; а это было бы нелишними для 
начинающаго Общества.

ЗатгЬмъ много толковали объ уставе, объ его языке—вслФдств1е 
чего даже таыя лица, какъ Тотлебенъ н Треповъ, пробовали со­
чинять статуты Общества в воззвашл, — чуть чуть не выделили 
Москву изъ общаго дгЬага (вс.тЬдсатйе соображешя Тотлебена, что 
Москва не любитъ и «не доверять» (!) Петербургу) л т. д. Митро- 
политъ Фнларетъ отказывался писать воззвате къ стране, потому 
что не допускали, чтобы въ комнатахъ «дамы заседали вм'ЬстА 
съ мужчинами», что очень огорчило и обезпокоило учредитель- 
ницъ. Но такъ какъ митрополитъ Филаретъ былъ сила, которому 
противодействовать было опасно, то цришлось сделать ему уступ­
ку. Явилось понятное недовгЬр1е между членами Общества, когда 
узнали pl.Hieiiie иреосвящениаго; стали подозревать, не нодъ чу­
жими ли н.пяшемъ родилось это pemeiiie...

Въ конце концовъ желаше императрицы, чтобы дело было окон­
чено къ 17-му апрелю, дню рождешя нокойнаго Государя, пре­
кратило всякая недоразумения и смуту: Общество устроилось и вы­
боры главнаго укравлешя состоялись.

— Въ сестры милосердия для ухода за холерными больными, 
какъ сообща ютъ петербургсшя газеты, записалось более 100 лицъ. 
Большинство изъ интеллигентныхъ семействъ. Въ сестры мило­
сердия охотно идутъ и девицы, и замужшя женщины. Желаю mi л 
будутъ получать за свой трудъ определенное возпаграждеше. Курсъ 
ухода для сестеръ будетъ читаться въ одной изъ думскихъ залъ 
докторомъ А. А. Липскимъ.

— 9-го поля въ въ Петербурге распространилась молва о чу- 
десномъ обретен1и иконы Владдапрской Боэм ей Матери, где при-



нялъ мучинивескую смерть Императоръ. Нисколько дней тому на- 
задъ къ м'Ьсту постройки храма явилась старушка, убедительно про­
сившая сторожеваго служителя пропустить ее на ограду. Получивъ 
отказъ, она убедительно просила доложить о ней начальству, что' 
бы она могла выпросить себе разрешеше побывать на месте по­
стройки. Ей продолжали отказывать въ просьбе, но она упорно 
продолжала настаивать на своей просьбе. Это продолжалось не­
сколько дней и все съ одинаковыми результатами,. Тогда старушка 
решилась открыто, сторожу причину, которая заставляетъ ее такъ 
упорно стремиться за заповедную ограду: ей было виденье, что 
въ томъ месте, где сваливается мусоръ, находятся подъ землею 
остатки старинной стены, внутри которой сохраняется древняя 
икона Полиса Матери. Это извещеше подействовало благощлятно 
на сторожа, который регаилъ, наконецъ, доложить обо всемъ по 
начальству. Однако начальство не приняло старушки и запретило 
сторожу вся ил я съ нею сношешя. Но последняя не унималась: 
она продолжала досаждать сторожу о допущены! ел къ мусорной 
свалке, уверяя, что она должна немедленно ослепнуть, если не 
исполнить своей мисши: ей отчетливо виделось место, где нахо­
дится икона, такъ что она безъ всякаго труда можетъ найти ее. 
Упорныя мольбы тронули неподатливаго сторожа, и онъ оказалъ 
ей зависевшее отъ него содействие: съ разрешен5я десятника онъ 
позволилъ ей явиться 8-го поля раио утромъ на место пост])Ойки, 
когда никого изъ начальствующахъ здесь еще не бываетъ. Придя 
въ назначенный часъ, старушка прямо направилась въ одинъ взъ 
угловъ свалки и начала руками разгребать мусоръ. Ей дали ло­
пату, п черезъ несколько минуть действительно было обнаружено 
на незначительной глубине присутствие старинной стены, а за- 
тЬмъ въ последней—некоторая пустота, изобличавшаяся оеобымъ 
глухимъ звукомъ.

— Здесь! сказала старушка,
При помощи присутствовавшихъ стЬиа была взломана и внутри 

ея найдена, по словамъ «Р. Ж.», икона Бож1ей Матери, Живопись 
потемнела за иеключешемъ лика; также отчетливо виднелась над­
пись: «ВладиMiрская Бож1я Матерь>. Бее были поражены и ре­
шили дать знать по начальству, которое на этоть разъ со своей 
стороны распорядилось сообщить о происшедшемъ дворцовому ду­
ховенству, въ томъ числе протопресвитеру И. X  Янышеву. Ве- 
черомъ 8 ш ля передъ обретенной иконой было совершено при- 
дворнымъ духовенствомъ молебсттае, после чего икона была пере­
несена во дворецъ Великой Княгини Екатерины Михайловны.
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— Изнйстпый художник* г. Маковсшй закончил*, заказанный 
с.-петербургскимъ дворянством*, образъ святой равноапостольной 
Mapin Магдалины; икона эта предназначается для иконостаса, 
имеющаго быть поставленным* въ храме на месте крушен in Им- 
нераторсваго поезда, близь станщи Борки.

— Въ «Литов. Епарх. Ведом.» иишутъ: «известный iipOToiepeil 
о. 1оаннъ Серпевъ въ 20-хъ чнслахъ мину вша го мая посетил* 
ЛФснянстй желстй монастырь (Седледкой губ.) и намъ выпало 
на долю видеть этого «добраго» пастыря и помолиться съ нимъ, Ска­
завши несколько словъ о томъ, какое впечатлеше оставилъ по себе 
о. 1оаинъ— своею внешностью, богослужеш емъ и общею нсповедыо, 
г. В. Ч —въ говорить:

«Но всего поразительнее его общая исповедь. Причастивши 
младенцевъ и совершенно закончивъ обедню, о. 1оаннъ объявилъ, 
что онъ не въ состоя Hi п исповедывать порознь каждаго желаю- 
щаго (а желающихъ была вся церковь) и потому будетъ исповедь 
общая. ЗатЬмъ онъ началъ читать и объяснять присутствующим* 
молитвы предъ нсповедыо и наконецъ, въ ф о р м е  беседы, выяснилъ: 
что такое покая ше, какъ важно оно для человека и какъ слФ- 
дуетъ каяться. Всемъ этимъ о, 1оаннъ расиоложилъ молящихся къ 
покаянно и когда, затем* нроизнесъ: «кайтесь-же все, какъ я 
сейчасъ сказалъ вамъ» — плачъ и рыдашя раздались въ церкви. 
Плакали и женщины и ыущнны, и православные и иноверцы. 
Рядом* почти со мной стоял* старец*— iepefi, участвовавши въ 
богослужеш и; н онъ, низко склонив* голову, какъ впечатлитель­
ный юноша, плакал*. Отрадны и целебны т а т я  слезы... «долго 
накипев* въ груди, потекут* ошб наконец*—сперва съ усюпемъ, 
потом* все легче, все слаще; немое томлеше тоски разрешается 
ими». Тоска о грехах* разрешалась и исчезала съ такими сле­
зами и у деснянскихъ богомольцев*. Не знаю, сколько минут* 
продолжалось все это (о. 1оаннъ ушел* на это время въ алтарь); 
но вот* наш* духовник* вышел* къ народу и спросил*:— «кал- 
лись-ли вы искренно, и будете-ли теперь жить лучше». Народ* 
ответил* утвердительно и о. 1оаннъ сталь читать разрешительную 
молитву, въ которой от* лица всех* присутствовавших* за служ­
бой священников*, произнес*: «прощаем* и разрешаем* вас* от* 
Грехов*» и благословил* на все стороны коленопреклоненный 
народ*. После этого стали подходить къ причастно, при чемъ 
причащали несколько священников*. Съ облегченной совестью, 
радостный и счастливый вышел* я изъ храма, благодаря Бога, 
сподобившаго меня видеть кронштадтскаго пастыря и молиться съ
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шшъ.—Въ закличете нужнымъ считаемъ добавить, что въ этой 
знаменитой исповЕди, какъ и во всемъ служен in о. Тоанна, нашему 
народу нЕтъ ничего ненатуральнаго, быощаго на эффектъ, а на- 
оборотъ—все слищкомъ искренно, естественно и натурально.

— Единичные пока случаи посЕщешл духовными воспитанни­
ками мЕстъ, изъ которыхъ они могутъ вынести полезный для иихъ 
впечатлЕы1я, повторяются, и быть можетъ уже недалеко то время, 
когда такгя nocEipeuin, весьма полезныя и въ воспптательномъ и 
въ образовательномъ отношетяхъ, войдутъ у насъ въ обычай и 
етаиутъ заурядными фактами. 16 мая воспитанники суздальскаго 
духовного училища, съ своими начальниками, учителями и над­
зирателями, посетили суздальскШ G п а с о - Е i! ф и м i с в ъ монастырь, 
чтобы помолиться здЕсь, приложиться къ покотощимся адЕсь мо- 
щамъ иреподобнаго Евфимти и ознакомиться съ церковно-истори­
ческими древностями обители монастыря. Въ монаетьгрЕ воспитан­
ники осмотрЕли прекрасный мавзолей, посвященный памяти князя 
Днмитр!я Михайловича Пожарскаго. При осмотрЕ памятника вос­
питанники слушали чтете о заслугахъ Пожарскаго отечеству и 
объ история возведешя настоящаго памятника ему, предложенное 
нмъ помощникомъ смотрителя учидпща 0. А. Преображенскимъ и 
учнтелемъ В. А. Товаровымъ. Воспитанники старшихъ классовъ 
подъ руководствомъ намЕстиика, настоятеля монастыря и помощ­
ника смотрителя училища осматривали кромЕ того ризницу и цер- 
ковно-псторичесшя древности монастыря, воспитанники же млад- 
шихъ классовъ подъ руководствомъ смотрителя училища М. Г. Ста- 
ховскаго осматривали внЕшшл достопримЕчательностп монастыря, 
его внушительныя стЕкы и башни, величественную архитектуру 
храмовъ и здашй. Настоятель и братья приняли воспитанниковъ 
очень радушно. О. настоятель надЕлилъ ихъ книжечками, содер­
жащими историческое описаше монастыря съ его достопримЕча- 
тельностями, iicropiio мЕстночтпмой Корсунекой св. иконы Вождей 
Матери, й большими листами въ виньеткахъ, содержащими десять 
запоиЕдей Божшхъ и символъ христианской православной вЕрьт.

Подобный посЕщешя совервтаются нынЕ чаще, чЕмъ прежде, и 
питомцами другихъ школъ. ЗавЕдуюшдй Петровской церковно-ири- 
ходской школой, рузскаго уЕзда, священникъ Г. Г., какъ сообщается 
въ «Моек. Церк. ВЕд.», уже нЕсколысо разъ, по окончат и занятий, 
въ сопровожден!н учительницы, водилъ всЕхъ учениковъ на бо­
гомолье въ обитель прей. Саввы звенигородскаго, за 22 версты. 
Такое же паломничество было цовершено и въ пынЕшнемъ году, 
2 юня, въ С а в в ин о - С т о р о зк е в с к i и монастырь. ЗатЕмъ 25 шня вое-
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литанники и воспитанницы, состоящаго подъ августейшимъ ио- 
кровительствомъ, п pi юта московскаго общества нризр'Ьшя, воспи­
тан in и обучешя слЬпыхъ Д'Ьтей совершили по'Ьздку въ Николо- 
Перервиисщй монастырь. Поезда эта доставила большое удоволь- 
CTbie д'Ьтямъ, всл'Ьдств!е сердечности, съ которой были они при­
няты въ мо насты p i. Прощаясь съ детьми, архнмандритъ монасты­
ря обратился къ нимъ съ сердечнымъ словомъ, произведшимъ на 
д'Ьтей сильное впечатд'Ьше. Слова архимандрита д'Ьти повторяли 
всю дорогу; вспоминали и iepoMOHaxa, подробно объяснявшаго имъ 
достопримечательности монастыря. «Церк. ВЬстн.».

— «Моек. В'Ьдом» говорятъ; «мноие ли изъ насъ интересуются 
судьбами дух он па го просвФщешя? Кому какое дЬло до той умствен­
ной и нравственной атмосферы, среди которой выростаетъ большая 
часть д'Ьтей нашего небогатого духовенства? СвЬтская печать р'Ьд- 
ко обмолвится о нихъ слопомъ, а наши педагоги сами не станутъ 
же рыться въ спещально-духовныхъ органахъ, чтобъ узнать, что 
и какъ тамъ въ духовныхъ училпщахъ д'Ьлаетея, Ихъ жизнь на­
столько чужда намъ, что, наприм'Ьръ, у нашего учителя гимназш 
найдется бол'Ье общаго съ какимъ-либо за&зжимъ немецки мъ кол­
легой, нежели съ собратомъ но ирофессш изъ семи н ар i и. Мы вс'Ь 
къ этому давно привыкли и не находпмъ въ этомъ ничего стран­
ного. Но хорошо ли это? Не теряемъ ли мы, какъ гЬ, такъ и дру- 
rie отъ подобной отчужденности и разобщенности? Неужели наша 
духовная школа, безо всякого сомн'Ьтя и бол'Ье самобытная и бо- 
л'Ье близкая къ духу православия, нежели всЬ наши св'Ьтскгя учеб- 
ныя заведешя, не можетъ принести отъ себя ничего полезнаго и 
животворнаго, и им'Ьетъ ли хоть какое-либо разумное основаше 
тотъ укоренивпнйся нредразеудокъ, но которому между духовными 
и светскими учебными заведениями нгЬтъ ничего общаго? В'Ъдь 
солидарность въ учебно-воспитательномъ д'ЬгЬ зиждется не на вы­
равнивали! а лодведеши подъ одинъ шаблонъ розличныхъ тиновъ 
учебныхъ заведешй, но, наоборотъ, на возможно большемъ ихъ 
варьироватн. Одна общая воспитательная идея должна проходить 
всюду; но осуществление ея на практик'! сл'Ьдуетъ видоизменять 
сообразно съ особыми специальными услшиями, и ч’Ьмъ больше 
будетъ этихъ видоизмйнешй, тгЬмъ лучше. Въ глазахъ всякаго ра- 
зумнаго педагога не то заведете заслуживаешь особаго внимашя, 
которое даетъ больше правъ и преимуществъ, но то, которое вно- 
ситъ «свое» слово въ общее д'Ьдо восиитатя, и «по-своему» стре­
мится осуществить обще-воспитательный пдеалъ».

— Въ и'Ькоторыхъ епарх1яхъ местными иреосвященными сд'Ь-



лапы распоряжешя, чтобы нриходсше священники, пъ случае по- 
лвлешя въ городахъ и селахъ холерной энедемйц при всякомъ 
удобномъ случае, наирпмйръ, после каждого церковного богослу- 
жешя, читали н разъясняли народу наставлешя, изданным медицин­
ски мъ департаментомъ о м'Ьрахъ предохранешя отъ холеры и о 
снособахъ иодашя первой помощи при появлеши ея. Кроме этого 
общаго распоряжешя; духовенству предложено всЬми зависящими 
отъ него мерами оказывать возможное облегчеше своими нрихо- 
жанамъ; въ случай наступления болезней снященникамъ рекомен­
довано: принимать на себя по возможности обязанности санитар- 
ныхъ попечителей въ нриходахъ, научать ирпхожанъ способамъ 
дезпифекцш и вообще поддерживать бодрый духъ населен ia.

— «С.-Петербургстмя Ведомости» нередаготъ, что приходовав 
священники Петербургского, Царскосельского в Петергофского 
уЬздовъ, после каждого церковнаго богослужешя.тоже начали читать 
и разъяснять своимъ прихожанамъ наставлен in, изданный меди- 
цинскимъ департаментомъ, о мйрахъ предохранешя отъ холеры п 
о снособахъ подаяшя первой помогай при этой эпидемш.

— «Моек. Вйд.» говорятъ, что въ виду холерной опасности и 
паники, опредйлеше Св. Сгнода отъ 9 поля о в.ияши духовенства 
на народъ объединяетъ и направляетъ усилш духовенства въ дйл'Ь 
служешя важной задаче настоящей минуты. Нельзя не привет­
ствовать этого шага нашей высшей церковной власти.

Въ моменты паники, которая часто овладеваешь умами нредъ 
лицомъ непонятной опасности, каковою для массы народа являет­
ся эппдем1 я, — обычная разсудительность населешя подрывается, 
дисциплина ослабляется, самые нелепые слухи, въ другое время 
легко опровергаемые народнымъ здравымъ смысломъ, принимают­
ся на ntpy безъ отпора. Худ mi й изъ сов'Ьтниковъ, паничесшй 
страхъ, затемняетъ передъ массой действительный средства борь­
бы съ опасностпо и толкаетъ ее на совершенно безумные поступки.

Приветствуя мбру принятую Св. Сунодомъ и не сомневаясь въ 
успешномъ воздействш духовенства на народный массы, мы мо- 
жемъ лишь выразить пожелашя, чтобъ эта деятельность духовен­
ства была повсюду встречена съ надлежащимъ почтешемъ пред­
ставителями какъ админы стращи, такъ и образованныхъ слоевъ 
общества, Голосъ священника будетъ темъ действительнее, чемъ 
больше местное общество проникнется народнымъ уважешемъ къ 
священнику. Голосъ пастыря церкви будетъ тФ.мъ авторитетнее, 
чемъ меньше будетъ попытокъ навязывать ему подручную «служеб­
ную) роль. Нравственное воздействие Церкви прежде всего дол­
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жно быть свободно отъ стороннихъ тшяшй. Принимая на себя 
руководство въ этой деятельности священниковъ, Св. Сгнодъ т4мъ 
самымъ обезпечиваетъ ей необходимую независимость отъ вн'Ь-цер- 
ковныхъ в.Нлшй, каюя могли бы, пожалуй, явиться при изолиро­
ванной, на свой страхъ, деятельности священниковъ.

По словамъ «Дня», вразумлеше толпы съ церковнаго амвона 
есть не только в'Ьрн'Ьйшее средство образумить. легков’Ьрныхъ, но 
и долгъ служителей алтаря по отношение своей паствы, заблуд- 
шейел въ трудную минуту жизни! Каждый пастырь, конечно, ноч- 
тетъ священного обязанностью употребить всю силу своего кра- 
CHopiniа для поддержания въ прихожанахъ духа христианской вй- 
ры и дотжнаго пониманья настоящпхъ причпиъ пароднаго б').д.сттпя, 
ч'Ьмъ сами собой устранятся печальные факты недавнихъ бунтовъ.

— Это же онредгЬлеше Св. Сунода о иринятш со стороны ду- 
ховныхъ властей м'Ьръ къ объяснение народу необходимости са- 
нитарныхъ и л'Ьчебныхъ предосторожностей вызываетъ со стороны 
«Новостей» (№ 190) такая разыышлешя: «Указанный въ озиачен- 
номъ «определены:» мгЬрьт им'Ьютъ, конечно, прпличествуюшдй 
духовенству характеръ и относятся всецело къ области нравствен- 
наго воздействия на народъ нутемъ молитвы, проповеди п внуше- 
шя т'Ьхъ здравыхъ пош тй, которыхъ, къ сожалЬшю, недостаетъ 
большинству населетя, благодаря малому распространен!ю даже 
начальнаго образовашя. Надо надеяться, что эти духовныя м’Ьры 
окажусь благотворное аияше». Эти сочувствеиныя строки явля­
ются, однако, лишь прикрьтемъ следующей выходки: «Остается 
только пожалеть, что само духовенство своевременно не проявило 
въ этомъ случай той полезной назидательной роли, которая ему 
теперь предписывается какъ служебная обязанность, но это явле- 
Hie объясняется общимъ положешемъ приходскаго духовенства и 
отсуте,тв1емт. въ нашемъ обществ'!, духа самодеятельности и почи­
на» . ЧЬмъ же, однако, духовенство заслужило подобный несвое­
временный и несправедливый упрекъ? енрашиваютъ «Моек. ВЬд.». 
Въ сампхъ «Новосгяхъ» двадцатью строками повыше напечатано, 
что въ Средней АхтубЬ—местный священдикъ, раньше неодно­
кратно разъясиявипй народу полезность принятыхъ правитель- 
ственныхъ м'Ьръ противъ холеры, также подвергся нападению, но 
онъ усп'Ьлъ скрыться. Во вс/Ьхъ газетахъ было пзв'Ьстге о священ­
нике Тринитатскомъ, да и несомненно, что не было места, где бы 
священники не воздействовали на народъ. Едва ли «Новости» 
знаютъ случай, гдй свищеиникъ не иснолнилъ бы этой своей обя­
занности. Къ чему же эти лживыя онорочиваньлУ
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— Газета <Касшй» сообщаетъ о смерти въ Баку одной изъ тЬхъ 
личностей, память о которыхъ не должна умирать: 17 шня вь 
холерномъ отд'Ьленш скончалась, доел!; непродолжительныхъ 12 
часопыхъ страданий, сестра милосерден Н. В. Навойтникъ. Покой­
ной было еще только 36 хЬтъ. Полная самой чистой христианской 
любви, ротовая каждый часъ на самопожертвованie, она стала про- 
сить, чтобъ ей позволи ухаживать за холерными больными. Ей бы­
ло отказано. Она вторично, въ еще более категорической форме, 
заявила свое желаше, и только тогда оно было исполнено. Съ этой 
минуты начинается рядъ по-истпн’Ь геройскнхъ подвиговъ этой 
самоотверженной, святой женщины. Ей приходилось быть и вра- 
чемъ, и фельдшеромъ, и сиделкой. Своими слабыми руками она 
переносила больныхъ, кормила ихъ, растирала, обращалась къ 
каждому больному съ улыбкой любви и словами утйнгешя. Умо­
ра ю ши мъ она закрывала глаза и, стоя на колЬнахъ у изголовья 
пхъ, молилась за нихъ. Надломленный оргянизмъ ея не вынесъ: 
она заразилась холерой н 17 поня ея не стало...

Разсказываготъ. что больные, узнавъ объ ея смерти, плакали. 
Эти слезы—лучшее надгробное слово умевшей такъ много и силь­
но любить святой женщинЬ. Тихо, безъ громкихъ фразъ, безъ сла­
вы, совершала она свой тяжелый путь, отдаваясь всЬмъ сердцеиъ 
своимъ «великому дЬлу любви». Какъ жалки и ничтожны кажут­
ся всей наши д-Ьла, личныя заботы и страхи предъ этимъ подвн- 
гомъ милосерден!

В'Ьчмая память благородной жертв'!; христтанскаго долга!
— Наставлетя для сельскихе жителей, каш блюсти себя, 

дабы Господь привела уберечься ота заболпватя холерою. На- 
ставлеше это составлено съ дЬлыо преподавая сельскому люду са- 
мыхъ простыхъ и удобоприм'Ьнимыхъ средствъ для нредохранешя отъ 
холеры, а также первыхъ npieMOBb подачи помощи заболевшему до 
прибытия врача. Наставленте это одобрено медицинскими сов'Ьтомъ. 
Желательно было-бьт дать ему возможно большую огласку, для че­
го казалось-бы удобными, чтобы губернская администрация и зем­
ства распорядились отпечатать его какъ въ м'йстныхъ органахъ, 
такъ и отдельными листками, въ достаточиомъ количестве экземнля- 
ровъ, для раздачи народу и для расклейки на более видныхъ местахъ.

Холера имеетъ дурную славу опасной и заразительной болезни, 
но сосчитано, что отъ нея умираетъ не больше, чемъ отъ дру- 
гнхъ болезней, какъ-то: оспы, горячки и др. Людями богобоязнен­
ными, трезвыми, не обжорливыми и работающими нечего особен­



ЛИП'ГОКЪ ДЛЯ ХАРЪК. ЕПДГХШ 347
но ея бояться. Этою болезнью большею частью забол£ваютъ лю­
ди, ведунйе жизнь нетрезвую п безпутнут. Люди-же рабоч1е, уме­
ренные въ пищ'Ь и питье, лучше однако себя сохранять, если въ 
холерное время будутъ вести себя съ опаскою—осторожно.

Вотъ, что въ особенности надо соблюдать:
1) Прежде всего надо въ холерное время решительно отказать­

ся отъ праздничныхъ разгуловъ. Посвятить праздничные и вос­
кресные дни Господу Богу, какъ повелеваетъ святая церковь. Схо­
дивши къ обедне, остальное время дня проводить дома, кто мо- 
жетъ, за божественнымъ чтешемъ. Это, въ особенности, важно въ 
холерное время, такъ какъ болезнь сля сильнее норажаетъ лицъ, 
предают и хъ себя невоздержности.

2) Соблюдать въ избе и одежде особливую чистоту; вымывать 
избу, сена и кормовую не менее, какъ одинъ разъ въ неделю 
крЬпкимъ горячимъ щелокомъ; рубахи, портки и онучи менять 
чаще; всяюй соръ изъ избы и с'Ьией выметать непременно ежед­
невно; одежду верхнюю вытряхать п выбивать почаще на задвор- 
кахъ и просушивать на солнце; грязное тряпье не оставлять ва­
ляться, а, прибравъ вымыть; класть, гд’Ь можно, пахучей травы, 
напримеръ, мяты.

3) Непременно каждую субботу вариться въ б а н е ,  а после гряз- 
ныхъ работъ и на неделе. Ежедневно, утромъ и ложась спать, 
мыть руки и лицо, по возможности съ мыломъ. Если мыла нетъ, 
то прежде, чемъ мыть водой, протереть руки землей съ огорода 
или коноплянника.

4) Очень опасно въ холерное время пить неумеренно водку и 
вино виноградное, а темъ паче напиваться до-ньяна.

5) Не ложиться въ рубахе на голую землю, а непременно под­
стилать верхнюю одежду, или сухую солому, или сено.

6) Не выходить на работу натощакъ, не пить ничего холоднаго, 
въ особенности после усиленной работы въ испарннЬ.

7) Пить по возможности только кипяченую, остуженную воду.
8) Квасъ нить умЬренно, но только не молодой и не разбав­

ленный сырою водою и не холодный. При варке кваса прибав­
лять въ него травы мяты.

9) Беречь животъ отъ простуды; въ осеннее и зимнее время 
обвязывать животъ чемъ-либо теплыиъ, хорошо—шерстянымъ.

10) Пить молоко топленое.
11) Ягоды есть только въ нирогахъ.
12) Въ е д у  и варево прибавлять луку и, где можно, перцу.
13) Грибы есть только вареные въ щахъ и похлебке.
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14) Еслп семья богатая и пьетъ чай, то пить его съ лимономъ. 
Б'Ъдные могутъ съ пользою пить чай изъ мяты, нолевой ромашки, 
или зверобоя. Если шЬтъ въ дом’Ь самовара—настаивать въ чу- 
тунахъ.

15) При талМшей боли въ животЬ или поносЬ, хотя бы и сла- 
бомъ, немедленно обращаться за лЪкарствомъ къ ближайшему 
фельдшеру, доктору, или въ близкийшуго усадьбу, не ожидая, чтобы 
заболЬлъ животъ сильно. Въ холерное время главное—захватить 
всякую бол'Ьзпь живота въ самомъ начал'Ь.

16) Если-же, паче чаян1я, чего Боже сохрани, кому случится 
заболеть и бол'Ье сильно поносомъ или рвотою, то, кромф посыл­
ки за лйкарствомъ, надо класть горяч1я припарки изъ т’Ьста, зо­
лы или согр'Ьтаго овса къ зкивоту, а къ ступняыъ ногъ приставлять 
ropH4ie горшки, заслонки или чугуны (гдф есть— самовары) до 
согр’Ьвашя и пота и поить больлаго чаемъ изъ малины или ли­
пового цв^та. При этомъ избу окурииать можжевельникомъ.

17) При бол'Ьзнп живота, испразкнешя и блевотину, собравъ въ
отдельную посудину, немедленно выносить изъ. избы и, выкопавъ 
на задворкф ямку поглубже, влить въ нее и засыпать землею; 
если есть известь, то, разведя водою, полить сверху, а бгЪлье, ко­
торое было запачкано, и полъ въ изб^ вымыть немедленно горя- 
чимъ щелокомъ. («Пр. В.).
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